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1. Bevezetés

Tobb mint fél évszazada jott I1étre a vilagszerte ismert Gazdasagi Egyiittmikodési és
Fejlesztési Szervezet. E kozOsség vilagszintli gazdasdgi egyiittmiikodést valdsit meg, és
jelentésége nem csupan abban all, hogy a vilag legfejlettebb orszagait tudhatja tagjai kozott,
illetve hogy egyiittmiikodik olyan feltérekvO orszagokkal, mint India vagy Kina, hanem
abban is, hogy munkdja révén kézzelfoghato, hasznos eredmények sziiletnek a tagallamok
gazdasagi és szocialis rendszereinek mitkodésében. (OECD.org)

Ennek ellenére viszonylag kevés olyan magyar nyelvli szakmai anyag all rendelkezésre, mely
atfogban mutatnd be a szervezet tevékenységét, eredményeit bizonyos teriileteken, illetve
amely egy atlagos allampolgar szdmara is valaszt adhat arra a kérdésre vonatkozoan, hogy mit
profitdl konkrétan Magyarorszdg az OECD-tagsagbol. Mindenképpen érdemes tehat
foglalkozni a témaval, s még ha csupan egy kis szeletét is emeljik ki a sokrétii
egyiittmikddésnek, talan hasznos tudnivalokkal szolgalhatunk Magyarorszag és az OECD
kozos munkdjat illetden.

A tanulmany célja, hogy bemutassa OECD-tagsagunk hatasat, eredményeit egy konkrét
teriiletre, a munkaerd-piacra vonatkozdan. Szamos tényez6 teszi kiemelkedden fontossa ezt a
teriiletet. Az emberek tilnyomo tobbségének 1étalapjat altalaban a munka jelenti, boldogulasi
esélyeinket legtobbszor az hatdrozza meg, hogy milyen munkat végziink, illetve hogy van-e
egyaltalan munkahelylink. Ezért is foglalkozik rendszeresen munkapiaci kérdésekkel a média,
s ezért jelennek meg alland6 elemként politikai kampanyokban e sajatos teriilet problémai. Ez
a téma valdsziniileg mindig is érdekelni fogja az embereket. S6t, teljes politikai, gazdasagi
programok tarsadalmi megitélését és tamogatottsdgat hatdrozhatja meg a munkaerdpiac
allapota, miikodése. (Radic, 2001) A témavalasztasom masik oka, hogy szocialpolitika szakos
hallgatoként kiilondsen foglalkoztatnak a munkapiaci kérdések, hiszen a jelentds jovedelmi
egyenlOtlenségek, a szegénység, a kilatastalansag és szdmos egyéb tarsadalmi probléma
megoldasanak kulcsa lehet a megfelelé foglalkoztataspolitika, a munkaerdpiac kielégitd
miikddése.

A téma feldolgozasa soran egy rovid torténeti kitekintés utan bemutatom a munkaerdpiac
jellemzOit csatlakozasunk iddszakara, az 1990-es évekre vonatkozodan, majd a csatlakozas
utani egyiittmiikodés formajaval, eredményeivel, illetve a napjainkban jellemzd, kifejezetten
magyar foglalkoztataspolitikai jelenségekkel foglalkozom. A rendszervaltds utdni idészak
torténéseit viszonylag hosszasan elemzem, hiszen e nehéz évek nagymértékben
meghataroztak a vilaggazdasagba torténd bekapcsolodasunk folyamatat, az OECD-tagsagunk
kezdeti 1idGszakat, és alkalmanként még a jelenlegi viszonyokat is. Végiil csupan
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kérdésfelvetés szintjén szeretném bemutatni azokat a kihivdsokat, melyekre a jovében
szamithatnak az OECD tagallamai, igy Magyarorszag is. Mindehhez felhasznalom a témaban
elérheté magyar €s angol nyelvii szakirodalmi forrasokat, statisztikakat, szakcikkeket. Ezek
attekintése ¢és elemzése révén igyekszem egy atfogd képet adni az OECD-hez vald
csatlakozasunk ota zajlé munkaerd-piaci folyamatokrdl, problémakrol, megoldasokrol —vagy
megoldasi kisérletekrol.

A dolgozat tehat csupan leird jelleggel késziilt, célja, hogy nagyvonalakban bemutassa a
munkaerdpiac ¢és a foglalkoztataspolitika folyamatait, jellemzdit a Szervezethez valo
csatlakozasunktol napjainkig. A kérdéskor mélyebb elemzése meghaladna a lehetdségeimet és
a dolgozat terjedelmét is, igy e tanulmanynak nem célja, hogy részleteibe menden mutasson
be bonyolultabb munkapiaci kérdéseket. A foglalkoztataspolitikaval, illetve a munkaerd-
piacot érintd politikai-gazdasagi kérdésekkel foglalkozom tehat a kovetkezé oldalakon,
remélve, hogy ezen érdekes teriilet kissé felszines bemutatasa is hasznos lehet laikusok és

szakemberek szamara egyarant.

2. Az OECD kialakulasanak rovid torténete: érdekek, célok fél
évszazaddal ezel6tt és napjainkban

Az OECD, azaz a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet 1étrehozasara 1961-ben
keriilt sor tizennyolc alapitd orszdg részvételével, Parizsban. Létrejottének kozvetlen
elézménye az Eurdpai Gazdasagi Egyiittmikodési Szervezet (OEEC) 1948-as 1étrehozasa
volt, amelyet azzal a céllal hivtak életre, hogy segitse a Marshall-terv megvaldsulédsat, a
program gyakorlati kivitelezését. Az eredeti cél viszonylag hamar megvalosult, egy évtized
mulva a Szervezetet akar meg is szilintethették volna, azonban nem ez tortént. A nemzetkdzi
informacio- és tapasztalatcsere kifejezetten hasznosnak bizonyult. A kozos tevékenység soran
a tagadllamok oly mértékli tudéast és szakértelmet halmoztak fel, melynek megérzése és
gyarapitasa indokolttd tette a Szervezet tovabbi miikodését, igy tehat 0j névvel és részben
atalakulva megsziiletett az OECD. (KSH Szdmlap, 2011) A Szervezet jelentdségét nem
csupan az a létrehozasaban nagy szerepet jatsszo felismerés adja, miszerint az egyes orszagok
gazdasaganak mukodése erdsen fiigghet mas orszdgok —gazdasagi- helyzetétdl, hanem az a
tényezd 1s, hogy az OECD esetében nem pusztan bilateralis vagy kontinentdlis szintli
kooperacios formardl beszélhetiink: megalakuldsaval a Szervezet sokszereplds, oceanokat
ativeld, multilateralis egylittmiikodés megvaldsitasat kezdte meg.

A vilaghéboru okozta pusztitast elszenvedett eurdpai orszagok helyreallitdsa mar megtortént,

igy ujszerli célok megfogalmazésara keriilt sor. A Szervezet kiildetése immar a gazdasagi és
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szocialis jolét vilagszinti megteremtése, illetve fejlesztése, mindezt pedig a fenntarthatd
fejlédés jegyében kivanja megvaldsitani. (oecd.org) Bar a tagallamok kiilonb6z6
torténelemmel, kulturaval és adottsagokkal rendelkeznek, mégis rengeteg kozos probléman ¢és
kihivason osztoznak, melyekre mindannyian ugyanugy keresik a megoldast. Ebben lehet igen
nagy segitségiikre a nemzetkdzi egyiittmiikodés, a tapasztalatok megosztdsa. Ami a
konrétumokat illeti: az OECD ko6z6s mutatokat allit fel az 6sszehasonlitdas megkonnyitése
érdekében, rendszeresen széleskorl statisztikat készit a tagallamokrol, mely feldleli az élet
legkiilonbozobb teriileteit, szakértokbol és dontéshozokbol allo bizottsagok, munkacsoportok
segitségével azonositja a konkrét problémakat, melyek megoldasara konkrét, politikai
gyakorlatokat dolgoz ki, csak hogy néhany momentumat emeljik ki a sokréti
egylittmiikodésnek. (OECD, 2015) Az OECD tehat kiizd a szegénység ellen, igyekszik
elémozditani az orszagok stabilitasat ¢és egyensulyt teremteni a gazdasagi fejlodés és a
kornyezeti értékek védelme kozott. A gazdasagi és szocialis szféra, illetve a kornyezetvédelmi
tevékenység természetesen szorosan Osszefonodik, az OECD-orszagok egyiittmiikodésének
mindegyik teriileten egy célja van, és ezt a célt a Szervezet szlogenje remekiil meg is
fogalmazza: ,,better policies for better lives”. (KSH Szamlap, 2011)

Magyarorszag 1991-ben kezdte meg az egylittmiikddést, majd a csatlakozasi targyaldsokat az
OECD-vel, melynek eredményeképpen 1996-ban csatlakozhatott a Szervezethez.
Meghataroz6 iddészak volt ez nemzetiink torténelmében, hiszen a rendszervaltds utdni
gazdasagi, tarsadalmi problémdk (tomeges munkanélkiiliség, megnovekedett adllamadossag,
értékek valsaga stb.) éppen ekkoriban tetztek, ugyanakkor ezid6tajt nyilt lehetdség elészor az
orszag szamara a nemzetkozi egyiittmiikodésben valo részvételre, a kiillgazdasagi kapcsolatok
kiépitésére, mivel a piacgazdasag, a jogallami keretek, a parlamenti demokracia kialakitasa
ezt immar lehetvé tette. Magyarorszag a mar csatlakozott orszagokhoz hasonléan felismerte
az OECD-tagsag elényeit, a Szervezetben rejlo lehetOségeket, amelyek egy részét az
Orszaggylilés hatdrozati javaslata (a Magyar Koztarsasag csatlakozasardol a Gazdasagi
Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezethez) meg is nevezi. A javaslat elészor is elismeri,
hogy az OECD a fejlett ipari orszagok legfontosabb gazdasagi foruma, egyben a legmagasabb
szintli koordinaciés mechanizmusa is, igy szamunkra is fontos informacioforrast jelenthet,
tovabba lehetové teszi, hogy megismerjiik €s gazdasagpolitikai tevékenységiinkbe beépitsiik a
fejlett tagéallamok gyakorlatinak egyes elemeit. (H/2308. szamu hatdrozati javaslat)
Egyértelmi volt tehat, hogy a nyugatias tipust gazdasagi és tarsadalmi fejloédés Magyarorszag
szamara is csak ugy lehetséges, ha torekszik a nemzetkdzi kapcsolatok kiépitésére, a tartds

egylittmiikodés megvaldsitasara: erre adott lehetdséget az OECD. Gyakorlatilag mar a
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csatlakozas kovetelményeinek teljesitése is feltételezte az elkotelezettséget és nyitottsdgot a
fejlodés irant. Nyilvanvalo, hogy csatlakozasunk egyfajta presztizskérdést is jelentett
akkoriban, hiszen ezzel a 1épéssel végre Magyarorszag is a fejlett nyugati tarsadalmak kozé
sorolhatta magat, bekeriilhetett egy olyan kozosségbe, melynek értékeit, torekvéseit (és
szamos problémajat is) magaénak ¢érezte. Kiépithetett egy olyan kiilpolitikai
kapcsolatrendszert, melyet immar nem a kényszer vezérelt, hanem az egyiittmiikodésbol
adodo eldnyok. Integracios torekvéseinkben az OECD-hez val6 csatlakozas jelentette az elsé
szamottevo sikert. A Szervezethez vald tarsulasunk szamos szempontbol szolgalta orszagunk

gazdasagi, politikai ¢s tarsadalmi érdekeit. (kormany.hu, 2016)

3. Magyarorszag munkaero-piaci helyzete a csatlakozas
idején - a rendszervaltas utani évek

Az OECD-hez torténd csatlakozasunk idején jellemzé gazdasagi, tarsadalmi, s igy a
munkaerd-piaci helyzetr6l sem szolgalhatunk csupdn egy pillanatképpel, a folyamatok
megértéséhez vissza kell térnlink a rendszervaltds idészakédhoz, mint egyfajta origbhoz. Az
alabbi elemzés azonban még igy sem tér ki szamos olyan tényezdre, amelyek mélyebb
bepillantast tennének lehetévé a meglehetdsen komplex munkaerd-piaci jelenségek vilagaba.
Csupéan a meglehetdsen altalanos informacidt nyjtd orszdgos adatokat veszi figyelembe, az
arnyaltabb képet festd regiondlis, vagy strukturalis lebontast nem alkalmazza, ahogy nem tesz
emlitést a masodik gazdasag-béli folyamatokrél sem, melyek egyébként szintén jelentds
magyarazo jelleggel birnak. Ezek és a helyzet teljes atlatasdhoz elengedhetetlen egyeb
lényeges és szemléletes adatok attekintése egy kiilon tanulmany targyat képezhetnék, jelen
leiras célja pedig csupan egy atfogd kép abrazoldsa, mely bemutatja, hogy milyen altalanos
munkaerd-piaci helyzet uralkodott kdzvetleniil az OECD-hez torténd csatlakozasunk eldtt.

A piacgazdasag és a tobbparti demokracia kiépitése nehéz és bonyodalmakkal teli feladat volt
a rendszervaltd Magyarorszag szdmara, hiszen az allamszocialista rendszer szdmos eleme
hagyomanyozodott at az immar 11j, piaci alapon mikodé gazdasagra. A tervszerli gazdalkodas
tokéletesen rugalmatlan struktirat hozott létre, igy az 4talakuldshoz valod alkalmazkodés
igencsak nehezen ment végbe. Gazdasagi valsag alakult ki, melynek f6 oka a kelet-europai
piacok elvesztése, az ott kialakult gazdasagi kapcsolatok megsziinése volt. Ezzel
parhuzamosan azonban megjelent a nyugati gazdasagi orientacio, illetve a vildggazdasagba
torténd bekapcsolodas torekvése. A hosszatavon pozitiv iranyu véltozasokat rendre negativ

tartalmt folyamatok kisérték, igy a rendszervaltas évtizede sokak szamara csak a gazdasagi



visszaesé€s, az inflacio, az életszinvonal-csdkkenés, vagy az elszegényedés iddszakat jelenti.
(Banfalvy, 1997)

A problémas atmenet jelentdsen megterhelte a munkaeré-piacot is, amely szintén gyokeres
valtozasokon esett at ebben az id6szakban. A folyamat velejardja volt a munkanélkiiliség
kiugréan magas szintje, ami elsdsorban olyan hatranyos helyzetli munkaer6-piaci csoportokat
érintett, mint a palyakezddk, az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk, vagy az idOsebb
korosztaly tagjai. Tudjuk, hogy az allamszocializmus idején nem létezhetett nyilt
munkanélkiiliség, azonban a kedvezdtlen munkaerd-piaci folyamatok mar ekkor megindultak,
a rendszervaltozas ezeket csupan jelentés mértékben felerdsitette, illetve lathatova tette.
(CCET, 1996) Mig 1980-ban a foglalkoztatottsag szintje a munkaképes kori népesség
korében mintegy 80%-0s Volt, azaz gyakorlatilag elérte a , teljes foglalkoztatas™ szintjét, addig
1996-ban ugyanez a szam koriilbeliil 57% lett, a folyamatos csokkenés utan ugyanis ebben az
évben érte el a mélypontjat. (Foti & Kapitany & Lakatos, 1997) Az aktiv keresdk szama és
aranya tehat drasztikusan csokkent, néhany év alatt kozel méasfél milli6 munkahely sz{int meg,
s ezzel rengeteg ember létalapja tlint el —torténelmi tdvlatokban nézve- egyik naprol a
masikra. Ezzel egyiitt a munkanélkiiliség tomeges jelenséggé valt, de ami még borzasztobb,
az az allapot tartossaga, allanddosulasa volt. A jelenség velejardja a tartamfliggdség, azaz,
hogy a munkanélkiiliség id6tartamanak novekedésével az allasszerzés valoszinlisége
csokken, a munkaerd-piacrol valo kilépés valdszinlisége azonban nd, igy a tartds
munkanélkiiliség kiilondsen veszélyes a késobbi elhelyezkedés szempontjabol. (CCET, 1996)
A rendszervaltozast kovetden a munkanélkiiliségi rata kiugréan magas lett, tetOpontjat 1993-
ban érte el, 14%-0on. A munkanélkiiliség azonban nem nétt olyan mértékben, mint amennyire
a foglalkoztatottak szdma csokkent. Erre magyarazat, hogy a tartés munkanélkiiliség hatasara
egyre tobben léptek ki a munkaerdpiacrol, hiszen a probléma kezelésének nem tul kreativ
eszkozeként szolgalt a rokkantsagi- vagy korengedményes nyugdij megallapitisa a
munkanélkiiliek jelentds részének, emellett pedig egyre tobben részesiiltek Oregségi
nyugdijban is. A palyakezddket érintdé munkanélkiiliség miatt egyre tobb fiatal vett részt a
felsdoktatasban, igy tovabb maradtak az iskolapadban, azt remélve, hogy a magasabb
végzettség megszerzésével nagyobb eséllyel indulnak késébb a munka vilagaban. Megoldasi
mod volt tovabba a haztartasba vald visszavonulés is, ezt mutatja az eltartottak aranyanak
tobb mint 4%-kal torténd emelkedése 1990-t61 1996-ig (a munkaképes koru népesség 12%-
arol kozel 17%-ra). (Foti & Kapitany & Lakatos, 1997) Sajnos magas az ardnya azoknak a
munkanélkiilieknek is, akik a munkahoz jutas rossz kilatasai miatt (kevés a felkinalt allasok

szama a munkaerd-piacon) felhagynak az aktiv kereséssel, s igy kikeriilnek a munkaero-
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piacrol. Ez a réteg foleg fiatal palyakezdOkbol, ndkbol és alacsony iskolai végzettségliekbdl,
szakképzetlenekbdl, azaz az egyébként is hatranyos munkaeré-piaci helyzetii csoportokbol all.
(CCET, 1996) A gazdasagi struktura atalakulasaval a mezbgazdasagban és bizonyos ipari
agazatokban (pl.: nehézipar, banyaszat) rengetegen maradtak munka nélkiil, mig az ekkor mar
erds0dd tercier szektor foglalkoztatottainak szama nagymértékben emelkedett. Emiatt
természetesen a hagyomanyosan ipari, mezdgazdasagi teriiletek valsagba kertiltek, mig mas
régiok ekkor indultak fejlodésnek. A nagyvolumenii gazdasagi atalakulds, a makrostruktara
ilyen szintii atrendez0dése tehat strukturalis munkanélkiiliséget is eredményezett, ez azonban
hosszitavon nem feltétleniil jelentene karos, kezelhetetlen problémat, hiszen ahogy a
munkaerdpiac alkalmazkodik a gazdasagi valtozashoz, és a munkaerd keresletének és
kindlatdnak szerkezete is kezd egyre inkabb megegyezni, Ggy a munkanélkiiliség is
mérséklodhet. (Banfalvy, 1997) A gazdasagi visszaesés, a magas inflacid velejardja volt a
realbérek jelentés csokkenése is: 1989-hez képest 1995-ben koriilbelill 15%-kal lett
alacsonyabb az egy fore jutd reédljovedelem. Mindezen folyamatok eredményeképpen a
szegények aranya nagymértékben nétt, a jovedelmi egyenldtlenségek fokozodtak (a legfelsd
¢s a legals6 jovedelmi decilisek kozti kiilonbség jelentésen emelkedett, a kozéprétegek lejjebb
csusztak, veszélyeztetett helyzetbe keriiltek, nem képezték tobbé a tarsadalom stabil alapjat).
(Albert & Leveleki, 2010)

Amit tehat mindenképpen elmondhatunk, ha dsszegezni szeretnénk a rendszervaltast kovetd
(bar mar az 1980-as években meginduld) legfontosabb munkaerd-piaci folyamatokat, az az,
hogy a foglalkoztatottak szama drasztikus mértékben csokkent, emellett jelentésen ndtt mind
az abszolat, mind a strukturalis munkanélkiiliség, valamint a gazdasagilag inaktiv népesség
szama ¢€s aranya. A tartés munkanélkiiliség novekedése szintén jelentds, és gyakorta végzédik
a munkaerd-piacrol torténd kilépéssel. A munka vilagaban végbemend folyamatok tobb millio
ember létalapjat vették el vagy veszélyeztették, az ehhez kapcsolddo politikai intézkedések
azonban legtobbszOr csupan tiineti kezelést jelentettek, a munkaerd-piaci problémak (tartos)
megoldasa egyaltalan nem tartozott az elsddleges feladatok kozé, aminek tobb oka is volt.
Egyrészt az ekkorra mar kialakult szocidlis biztonsagi hald, a munkanélkiiliekkel foglalkoz6
intézmények, a kiilonboz6é ellatasi formdk altalaban megvédték az érintetteket a teljes
leszakadastol, masrészt azok a hatranyos helyzetli csoportok, akik problémakkal kiiszkodtek a
munkaerd-piacon, tobbnyire nem rendelkeztek olyan érdekérvényesité képességgel, mely
ezen problémakat politikai kérdéssé tudta volna formalni: ,, aki munkanélkiili, az politikailag
nem aktiv, nem potens, aki pedig politikailag aktiv és potens, az nem munkanélkiili”.

(Banfalvy, 1997, 194. 0.)



Az 1990-es évek elsé fele tehat gyokeres valtozasokat hozott gazdasdgi, politikai ¢€s
tarsadalmi értelemben egyarant. Olyan valtozasok ezek, melyek kovetkezményeit sokszor
mind a mai napig viseljik: tal gyorsan, tal drasztikusan valdsultak meg, és tulsagosan
egyenldtleniil érintették a tarsadalom eltéré helyzetii rétegeit: Ferge Zsuzsa (1996) szerint a
rendszer valtozasanak nyertesei a korabban is privilegizalt csoportok, mig a vesztesek azok,
akik 1990 el6tt is rossz helyzetben voltak. Noha tudjuk, hogy egy jovObeni jobb tarsadalom
kiépitése volt a cél, e jobb tarsadalom megsziiletésének koltségeit bizony azok fizették meg,
akiknek terhei egyébként is a legnagyobbak voltak. Nem szabad elfelejteniink ugyanakkor,
hogy a rendszervaltas —-minden hatuliit6jével egyiitt- csupan azokat a valtozasokat hivta életre,
melyek elkeriilhetetlenek voltak egy piaci alapokon miikod6 gazdasag, egy demokratikus és

szabadelvi tarsadalom létrehozasa érdekében.

3.1 Munkaeroé-piaci problémdk kezelési nehézségei: eredmények és az
OECD javaslatai

A fent leirtakbol lathatjuk, hogy az OECD-csatlakozasunk idején jellemz6 munkaerd-piaci
koriilményeket elsdsorban a rendszervaltas hatarozta meg, ami a ’90-es évtizedre a teljes
helyredllitds feladatat rotta. Problémaink sajatosak voltak, mégis hasonléak a tobbi
posztszocialista orszag gondjaihoz, akik veliink egylitt szintén nyitni kivantak a
vildggazdasag, a nyugati kapcsolatok, s igy az OECD felé is. Eppen ezért jott létre az Eurépai
Atmeneti Gazdasagokkal Foglalkozé Egyiittmiikodési Kozpont (CCEET), mely a kozép-
kelet-europai orszagok ¢és az OECD kozti egyiittmiikodést segitette, majd kiboviilt
feladatkorrel és megvaltozott névvel, immar Atmeneti Gazdasigokkal Foglalkozo
Egyiittmiikodési Kozpontként specidlis segitséget nyujtott azoknak a rendszervaltd
orszagoknak, melyek csatlakozni kivantak az OECD-hez. A Kozpont altal 1995-ben
elkészitett jelentés az emlitett munkaeré-piaci problémak megoldasa érdekében szamos
javaslatot fogalmazott meg. A tartés munkanélkiiliség az egyik legfontosabb problémaként
jelenik meg e jelentésben: a hosszu ideig tarté munkanélkiiliség csokkenti az esélyét annak,
hogy az érintettek munkahelyet talaljanak, emiatt bizonyos rétegek kénnyen ,,lecstiszhatnak”,
marginalizalddhatnak. Ilyen réteg lehet példaul a fiatalok jelentds része, €s ez azért is szamit
kiilondsen kényes helyzetnek, mert 6k képezik a gazdasag jovObeni mozgatorugdjat.
Amennyiben nagyszdmu fiatal csoportok zarédnak ki a munkaerdpiacrdl, jelentdsen
megneheziilhet a gazdasag helyredllitasa, felviragoztatasa. Ezért tehat a jelentés sziikséges
1épésnek tartja a korményzat oly jellegi beavatkozasat, mely azoknak teremt lehetdségeket a
munkaerd-piacon, akik atmenetileg vagy tartosan kiszorultak onnan. Felhivja a figyelmet

tovabba a munkanélkiiliség strukturalis és regiondlis jellegére is: a munkaerd kereslete és
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kinalata szerkezetileg és régidok szerint is kiilonbozik. Erre a jellegzetességre pedig nem
megoldas a munkaeré mobilitdsanak eldsegitése, elengedhetetlen az 1) munkahelyek
létrehozasa, foleg az elmaradott teriileteken. Javasolja tovabba, hogy a kormanyzat képzések,
atképzések révén igyekezzen javitani a rendelkezésre all6 munkaerd szinvonalan, ezzel
elésegitve a strukturalis fesziiltségek feloldasat. A f6 cél tehat olyan munkapiaci politikak
alkalmazasa, melyek a munkanélkiiliségbdl a foglalkoztatdsba wvald atlépést célozzak.
Mindennek természetesen elofeltétele a munkanélkiili csoportok Osszetételének feltarasa,
jellemzoik széleskorti vizsgalata. (CCET, 1996) Ehhez mar maga a jelentés is hatalmas
segitséget nyujtott, hiszen a magyar munkaerd-piaci helyzet gondos vizsgalatan alapult,
atfogdan és mégis részletesen mutatta be azt, tovabba szdmos olyan tényezdre vilagitott ra,
melyek ismerete feltétleniil sziikséges a hatékony megoldasi mddszerek kidolgozasahoz.

Sajnos azonban a helyzet nem ennyire egyszerti, ahogy a teendék sem ennyire egyértelmiiek.
A munkapiac alakuldsa ugyanis nagymértékben fiigg a gazdasidgi korilményektol. A
rendszervaltast kovetd gazdasagi recesszid, illetve a gazdasag alapjainak gyokeres
megvaltozasa egyrészt eldidézte a munkaerd-piaci problémakat, masrészt bekorlatozta annak
kezelési lehetoségeit. Elég csak arra gondolnunk, hogy mikdzben szocialis teriileten egyre
novekvo igények keletkeztek a kiilonbozd ellatasi formakra, ekdozben az erre fordithato
bevételi forrasok folyamatosan csokkentek. (CCET, 1996) Egymast erdsité folyamatokrol
beszélhetlink tehat: stabil és erds gazdasag nélkill nem maradhat kiegyensulyozott a
munkaerdpiac sem, €s ez nagy valoszinliséggel a szocidlis kiadasok lefaragasaval is egyiitt jar,
holott éppen a dekonjunktura iddszakaban lenne ezekre a legnagyobb sziikség. A gazdasagi
élet élénkitése tehat elengedhetetlen feltétele a munkapiac helyredllitdsanak. Ehhez éppen
azokat a lépéseket kell beemelni a teendék kozé, melyek a szocialista rendszerben
elképzelhetetlenek voltak: teljesen kiépiteni a piaci miikddés alapjait, meginditani és
tamogatni az innovaciot, a K+F tevékenységet, vonzo koriilményeket teremteni a kiilfoldi
beruhazasok szamara, eldsegiteni azok megvaldsuldsat stb. (Radic, 2001) A problémak
megoldasat neheziti az a tény is, hogy azok regiondlisan jelentds kiillonbségeket mutatnak: a
hatranyos helyzetli csoportok hatranyos helyzetii teriileteken tomdriilnek, a tdmeges (tartos)
munkanélkiiliség leginkabb a fejletlen régidokban jellemzd, igy az orszagos szintli kezelési
technikak helyett lokalis szinten kidolgozott €s megvaldsitott programokra lenne sziikség.
(Csaba, 1998) Tovabbi nehézséget jelent, hogy mivel az allamszocializmus idejében az
elviekben miikddo teljes foglalkoztatottsag mellett nyilt munkanélkiiliség nem 1étezhetett, igy
nem alakultak ki a munkapiaci probléméak kezelésének intézményei, modszerei, a

munkanélkiiliek tamogatasa példaul egészen a rendszervaltasig ismeretlen intézkedés volt. Igy
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tehat a kormanyzat, a gazdasdg, a civil szféra egyarant felkésziiletleniil nézett szembe a
problémakkal, nem allt rendelkezésre megfeleld struktura, bejaratott, miikod6képes politikai
stratégia, vagy akar rovidtavii megoldast nyajtd kezelési technika a munkaeré-piaci gondok
megoldasara. (Radic, 2001) A mar emlitett ,,tlizoltas” jellegii intézkedések részben ennek a
hianyossagnak kdszonhetdk.

Mindennek ellenére mar a nyolcvanas évek végén torténtek olyan intézkedések, melyek
alapjaul szolgaltak a munkaerd-piaci politikak kialakuldsanak. A munkavallalok képviselete
biztositott volt az 1988-ban megalakult Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsban, melynek
tevékenysége kiterjedt a legvaltozatosabb munkaerd-piaci kérdések és érdekek megvitatasara,
egyeztetésére. A munkanélkiiliek tamogatisaban jelentds eldrelépést jelentett, hogy 1988-tol
minden olyan munkavéllald, aki vallalalati atszervezés miatt elveszitette allasat, jogosulttd
valt bizonyos mértékii munkanélkiiliségi tamogatasra. Sajnos azonban a munkanélkiili
nyilvantartasban szereplé személyek csupan kis része kapta meg a tdmogatast (nem
részesiiltek példaul tamogatasban a palyakezdék az iskola elvégzése utani harom honapig).
(CCET, 1996) A rendszervaltas utan pedig végre megvaldosulhatott a munka vilaganak atfogod
szabalyozasa a Foglalkoztatasi torvény megalkotasaval (1991. évi IV. térvény).

A munkaerdpiaci kiadasok OECD-s adatokkal torténd dsszehasonlitasa ebben az iddszakban
természetesen jelentds eltéréseket mutat, bar masképp, mint a tobbi atmeneti gazdasag
esetében (hiszen nalunk viszonylag koran bontakoztak ki a munkapiaci politikék, és gyorsan
novekedtek az ehhez kapcsolodo kiadasok). A GDP szazalékaban kimutatott kiadasok csupéan
hozzavet6leges képet adhatnak a tényleges helyzetrdl, hiszen ekkoriban még megbizhato,
hivatalos statisztikdk nem igen alltak rendelkezésre. Kozvetleniil a rendszervaltas utan
gyorsan novekedtek a munkaerd-piaci kiaddsok Magyarorszagon, 1993-ban elérték a GDP
kozel 3%-at. Am ezen novekedés csupan kis részét képezi az aktiv eszkozokre forditott
kiadas, sokkal nagyobb hangsulyt kapnak a passziv eszkozok (kiilondsen a munkanélkiili
segélyekre forditott 6sszegek novekedtek). Az aktiv eszk6zok elhanyagolhatdo mértékének oka
egyrészt az ezekre fordithaté pénzforrasok apadasa, illetve az egyre gyarapodd szamu
munkanélkiili csoportoknak vald megszervezéssel jaré nehézségek. A passziv eszkdzok
kapcsan pedig arnyalja a képet, hogy a szamszerli novekedés ellenére a kiadasok realértéke
csokkent, az inflacid tovabbra is magas, a munkanélkiili segély indexalasanak hianya miatt
pedig annak vasarloereje a hosszi folyositasi id6 alatt csokken. Az OECD Atmeneti
Gazdasagokkal Foglalkozo Egyiittmiikodési Kozpontja mégsem az indexalas bevezetését
javasolja, hiszen ez az adott koriilmények kozt csak igen nehezen lenne kivitelezhetd.

Ehelyett egy fix 0Osszegli rendszer kialakitdsanak lehetdségét vazolja fel, elsOsorban az
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adminisztrativ feladatok megkonnyitése érdekében. Az igy felszabadulé erdforrasokat
(pénzkifizetések, személyi allomany) pedig aktiv munkaerd-piaci programok megvalositasara
lehetne forditani. A munkaerd-piaci kiadasok fedezését szamos tényezd bonyolitja ebben az
idGszakban. Mivel masfél millio6 munkahely sziint meg rovid id6 alatt, illetve a realbérek is
jelentds mértékben csokkentek, ezért a munkaadok és a munkavallalok jarulékkulcsat is meg
kellett emelni. A hozzajarulas mértékének novelése nélkiil finanszirozhatatlanna valtak volna
a munkanélkiili segélyekhez kapcsolodo egyre nagyobb mértékii kiadasok. Mindez azonban a
fekete foglalkoztatas novekedéséhez is vezetett, hiszen mind a munkaadok, mind a
munkavallalok igyekeztek kibujni a ndvekvo terhek alol. (CCET, 1996)

A munkanélkiiliek tAmogatasanak rendszere ellentmondésos azért is, mert egyfeldl eleget tesz
annak a kovetelménynek, hogy a munkanélkiili segély Osszege jelentdsen maradjon el az
atlagkeresettl, azaz 0sztondzze a jogosultat a mieldbbi munkavallalasra, ugyanakkor
ellendsztonzé elemeket is talalunk. Ilyen példaul, hogy az a munkanélkiili személy, aki
részidos allast vallal, ugyanigy jogosult marad a segély teljes Osszegére, mintha egyaltalan
nem végezne keresd tevékenységet. A segélyt csak akkor vonjdk meg tdle, ha a végzett
munkabol szarmazoé keresete meghaladja a minimalbér osszegét. Ilyen koriilmények kozt az
érintett személy nem feltétleniil lesz érdekelt a hosszutavu, teljes munkaiddben torténd
munkavégzés mieldbbi eldmozditasara, tovabba ez a rendszer a sziikos pénzforradsok nem
megfeleld elosztasat eredményezheti. (CCET, 1996) Az OECD 1996-0s jelentése ezen
probléma kapcsan javasolja egy olyan ,ujrafoglalkoztatasi prémium” bevezetését, melyet
azoknak a jogosultaknak fizetnének, akik adott id6n beliil sikeresen Ujra el tudnak
helyezkedni. Ez a lehet6ség csokkenthetné a tartés munkanélkiiliség valdszinliségét
(amennyiben azoknak ajanljak fel, akik rovid idon belil vallalnak Gjra munkat), valamint a
segélyezési rendszert ,,aktivizald” erdvel latnd el. A visszaélések elkeriilése végett ugy
alakitanak ki a prémium fizetésének feltételeit, hogy azt csak azok a segélyre jogosultak
kaphassak meg, akik Onhibajukon kiviil lettek munkanélkiiliek, és a Munkaiigyi Hivatal
segitségével kapnak ujra munkat. Tovabbi oOvintézkedésként felvetdédik annak lehetOsége,
hogy a prémium Osszegét par honapos késleltetéssel csak akkor lehessen felvenni, ha az 1j
munkahely mar stabilnak tekinthetd.

A munkaiigyi hivatalok feladatainak atszervezése szintén olyan intézkedés lehet, ami
hatékonyabb megoldasokhoz vezet. A CCET jelentése szerint a Munkaligyi Hivatal
kiilonboz6 feladatait egy hivatali szervezetben, integraltan kellene ellatni, igy példaul a
segélyek folyositasa és az ehhez kapcsolodd adminisztracid mellett a munkakdzvetités is

megvaldsulhatna ugyanabban a hivatali szervezetben. Azon munkanélkiiliek esetében, akik az
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allapot tartdssaga miatt kimeritik segélyre valo jogosultsagukat, s igy mar kevésbé motivaltak
a munkaiigyi hivatallal torténd kapcsolattartasban, j6 megoldas lehet, ha a jogosultsag
megsziinése utan is aktiv tamogatasban —példaul képzésben, tandcsadasban- részesiilhetnének.
Ez eldsegitené, hogy a segélyezési 1d6 lejarta utdn is fenntartsdk a kapcsolatot a munkatigyi
hivatallal, és azon keresztiil a munkaerdpiaccal.

Szintén érdekes felvetés az OECD részérdl, hogy a munkaiigyi szolgaltatasokat azokra a
személyekre is terjesszék ki, akik még csak fenyegetettek munkahelyiik elvesztésében.
Szamukra a tdmogatds magaban foglalhatja példaul az allaskeresésre vald felkészitést, az
allaslehetoségekrdl torténd tajékoztatast, a képzési programok kozvetitését. A munkatigyi
hivatalok tevékenységének ilyen jellegli kiterjesztése ugyan koltséges intézkedés, de annal
nagyobb haszonnal kecsegtet, mivel szamos OECD-orszadg tapasztalata szerint minél
kevesebb iddt toltenek az érintettek munka nélkil a célzott tdmogatds nyujtasa eldtt, annal
hamarabb fognak visszatérni a munka vilagaba. Ezen szolgaltatas finanszirozasara megoldast
jelenthet, ha a munkaadok szdmara eldirjak, hogy tomeges 1étszamleépités esetén jaruljanak
hozza dolgozoik ilyen jellegli tamogatasahoz. (CCET, 1996)

A képzési programok kiemelkedden fontos szerepet tolthetnek be a magyar gazdasagi
atalakulds iddszakdban, hiszen a strukturdlis fesziiltségek leginkdbb a rendelkezésre allo
munkaerd képzése, atképzése révén enyhithetdk. Ez az aktiv eszkdz szinte minden
munkaerdpiaci csoport esetében hasznosithatd valamilyen forméban: palyakezddk esetén az 1j
kovetelményeknek vald mieldbbi megfelelés érdekében, munkanélkiiliek esetében az jboli
elhelyezkedés eldsegitése miatt, a munkéaval rendelkezdk tekintetében pedig allasuk
megtartasa érdekében lehet fontos. (CCET, 1996)

Az 1990-es évek elején miikodd tamogatott foglalkoztatasi formak (példaul a kdzmunka
programok vagy a részmunkaidés foglalkoztatas tamogatasa) is szamos hibat tartalmaznak:
céljaik nem eléggé vilagosak, megvalositasuk igencsak koltséges, tovabba kialakitdsuk sordn
nem kaptak kelld szerepet azok az dvintézkedések, melyekkel kiszlirhetok a visszaélések. Bar
a tdmogatott foglalkoztatasra forditott kiadasok évrdl évre emelkedtek, az emlitett okok miatt
tovabbi bovitésiiket a CCET nem javasolja. Bar a kdzhaszni munkanak szamos pozitiv
hozadéka lehet, a gyakorlati megvalositds nem igazan mozditotta eld ezen célok elérését.
Problémat jelent példaul a kézmunka jellegti foglalkoztatds ideiglenessége, illetve, hogy a
program keretében tobbnyire szaktudast nem igényld feladatokat kell ellatni, igy a résztvevok
késobbi elhelyezkedési esélyei nem javulnak. Az OECD altal készitett jelentés ezért javasolja,

hogy a kozmunka programokba integraljanak szakképzést, illetve kiilonb6zé tamogatési

13



formakat az allaskereséshez, mivel ezek atvezethetik az érintett személyt a ,,rendes” munka
vilagaba.

A vallalkozasok inditasat elémozditd tamogatasi formak sem bizonyultak tal sikeresnek
ebben az iddszakban. A vaéllalkozasok konnyebb létrehozasat célozta példaul az ujrakezdési
hitel, melynek feltételei igencsak kedvezéek voltak, igy az igénybevevék szama hamar
megugrott, ez azonban azt eredményezte, hogy a tdmogatas finanszirozhatatlanna valt. Ehhez
hozzajarult az a tény is, hogy a hitel visszafizetési aranya igen alacsony volt, illetve a
segitségével létrehozott vallalkozasok tobbsége nem tudott fennmaradni. Két és fél éves
fennallasa utan ezért a rendszert meg kellett sziintetni. (CCET, 1996)

Az emlitettek csupan egy kis szeletét képezik a munkaerdpiaci probléméak megoldasara
iranyuld intézkedések széles korének. Szamos egyéb elemét is lehetne emliteni a *90-es évek
munkaerd-piaci politikdinak, de itt csupan néhany fobb vonas felvazolasa volt a cél. A mar
sokat hivatkozott jelentés, melyet az OECD Atmeneti Gazdasagokkal Foglalkozo
Egylittmiikodési Koézpontja készitett a magyar munkaerd-piaci (és szocidlis) politikékrol,
részletesen targyalja nem csupan a feljebb leirtakat, de azokat az egyéb tényezdket is, melyek
e tanulmanyban nem keriilnek emlitésre. A jelentés szamos gyakorlatban is hasznosithato
javaslatot fogalmaz meg a munkapiaci gondok kezelésére vonatkozoan, igy az iddszak
legfontosabb teendéi is korvonalazdédnak benne. El6szor is az aktiv eszk6zok mellett érvel a
passziv technikakkal szemben, ezek ugyanis hosszitavli eredményeket produkalhatnak. A
programok kialakitdsdban elengedhetetlennek tartja az egyes specialis sziikségletek, illetve
regiondlis kiillonbségek figyelembe vételét. Ehhez azonban sziikségesnek tartja a
decentralizalt dontéshozatalt és megvaldsitast. E kérdés tekintetében tehat eldkeriil a
szubszidiaritds elvének érvényesitése. Talan kozhely, de éppen ezért igaz, hogy a jelentés
szerint az Osszes érintett Szerepld egylittmiikodését kell elomozditani a sikeres megoldasok
kidolgozasa és megvalositasa érdekében. Fontos, hogy ideiglenes megoldasok helyett a
programok fokuszaljanak a hossztavl célok elérésére, de ehhez eldbb vilagosan meg kell
fogalmazni ezen célokat. Minden tervezési ¢és kivitelezési hiba ellenére a jelentés
Osszességében pozitivan viszonyul az eddig elért eredményekhez, sét, kiemeli azt a tényt is,
hogy a munkaerd-piaci politikak Magyarorszagon igencsak hamar alakultak ki, és néhany év
alatt olyan fejlédést értek el, mely mas OECD-orszagokban tobb évtizedet vett igénybe.
Fontos megemliteni, hogy egy olyan iddszakban, mikor a kiilsé erdktdl valo fliggéshez
szokott orszadg magara maradt gondjaival, mikor a gazdasagi-tarsadalmi helyreallitas
feladataval egyediil kellett megbirkdzzon, akkor indult meg a kényszermentes egylittmiikodés

egy olyan formaja, mely tényleges segitséget nyujtott a talpraallitds folyamataban, és ez a
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formalodo egyiittmiikodés megnyilvanul abban is, hogy Magyarorszag kérelmére az OECD

elkészitette ezt a jelentést.

4. Az OECD-hez torténo csatlakozas ota eltelt 20 év munkaero-
piaci tapasztalatai

4.1 Az 1996-0s csatlakozdstaol 2008-ig tarto idészak munkapiaci
fejleményei

Magyarorszag 1996-ban lett tagja az OECD-nek. Ettdl az évtdl kezdve latszottak mérséklédni
gazdasagi-tarsadalmi problémaink is, és mindez a munkaerd-piaci adatokban is tiikr6z6dott. A
munkanélkiiliség csokkenésnek, a foglalkoztatottsag pedig novekedésnek indult. Tobbek kozt
a fent emlitett OECD-javaslatok figyelembevételével a *96-os évben szamos valtoztatast
eszkozoltek a foglalkoztatas-politikaban, a munkaerd-piaci szabalyozasban ¢és ezek
finanszirozasaban is. Igy példaul az aktiv munkaeré-piaci eszkozokre szant kiadasok
koriilbeliil 60 szazalékkal emelkedtek, de végbement a munkanélkiiliség kezelésének
decentralizalasa is, figyelemmel a jelenség teriileti kiilonbségeire. Az aktiv eszk6zok kozt
megtaldljuk a kiillonboz6 képzéseket, atképzéseket, a kozhaszni foglalkoztatast, a
munkanélkiiliek  vallalkozova  valasdnak  tdmogatdsat, a tartés munkanélkiiliek
foglalkoztatdsanak tamogatasat és egyebeket. (Frey, 2002) A munkaerdpiac stabilizalodasa
tehat ebben az id6szakban kezdddott meg, a munkanélkiiliségi rata lassacskan elérte az OECD
értékeihez hasonlo szintet: 2002-ig folyamatosan csokkent, majd kismértékben emelkedni
kezdett. A foglalkoztatottsag szintje kisebb hullamokkal ugyan, de egészen a 2008-as
vildggazdasagi valsag i1ddszakaig emelkedett. (Eppich & Koll6, 2014) Ezen adatokkal
azonban tovabbra is jelentdsen elmaradtunk az OECD-atlagtél, de még a tobbi
posztszocialista orszag értékeitdl is. Igazdn szamottevd javulasrol pedig egyaltaldn nem

beszélhetiink.
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1. abra: Foglalkoztatottak szama és aranya
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2. abra: Munkanélkiiliségi rata
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Tovébbra is sulyos probléma maradt az inaktiv népesség magas aranya, S a jelenség kezelését
megnehezitette az is, hogy szamos kiilonbozd jellegli okra vezethetd vissza, mint példaul az
alacsony nyugdijkorhatér, a nagyszamu kiabrandult allaskeresé vagy a fekete foglalkoztatés

magas aranya. (Fazekas, 2006)
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A magyar munkaerd-piaci helyzet alakuldsdval OECD tagallamként immar a Szervezet altal
évente elkészitett ,,Employment Outlook” (,,Foglalkoztatasi Kilatasok™) kiadvanyok is
foglalkoztak. Ezek Gsszességében is szamos olyan problémat dolgoztak fel, melyek kézosek a
Szervezet tagadllamaiban, immar beleértve Magyarorszagot is. Ilyen kérdéskorok példaul:
palyakezdd fiatalok elhelyezkedési problémai, az atipikus foglalkoztatasi formakban rejld
lehetségek, vagy a munkanélkiiliség kiillonb6zé formainak kezelési lehetdségei. (OECD,
2014) Azonban talalunk olyan Employment Outlook kiadvanyt is, melynek egyes fejezetei
kifejezetten a magyar sajatossagokkal is foglalkoznak. Ilyen a 2000-ben megjelent szam is,
mely az Gjonnan csatlakozott 6t orszag (Mexiko, Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Korea €s
Magyarorszag) foglalkoztatassal kapcsolatos adatait és eredményeit mutatja be. Az elemzés is
kiemeli, hogy ezen orszagoknak még viszonylag nagy lemaradasuk van az OECD-atlagokhoz
képest, de a felzarkozas megkezd6dott, és pozitiv fejlemények is akadnak mar munkaeré-piaci
teljesitményiiket illetden, azonban a jelentds teriileti kiillonbségek tovabbra is megmaradtak.

Bér a 2000-es évek masodik felében még mindig hasonlo problémdkkal kiiszkddtiink (magas
inaktivitdsi rata, jelentds fekete foglalkoztatds, feltlind teriileti kiilonbségek, alacsony
mobilitasi szint stb.), mégis végre megvalosulni latszott a vilaggazdasagi beilleszkedés,
melyre mar az 1990-es évektdl kezdve torekedett az orszag. fgy a 2007-2013-as idészakra
sz6l6 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv is olyan tényezéket épitett be foglalkoztatas-
politikajanak célrendszerébe, melyek az OECD-tagallamok kozosen vallott értékei, s a
Szervezet altal is megfogalmazott k6zos célok kozt szerepelnek. Ugyanakkor megemlitendd,
hogy mivel ebben az idészakban mar az Eurdpai Unidnak is tagallama volt Magyarorszag,
ezért legtobbszor mar Unids célkitlizésekkel ¢és kritériumokkal talalkozhatunk a
dokumentumokban, az OECD kevésbé keriil emlitésre. Ennek ellenére tudjuk, hogy a
gyakorlatban sokszor az EU és az OECD esetében megegyezd célokrol, értékekrol
beszélhetiink. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben ilyen példaul a fenntarthat6 és tartos
fejlodés, illetve a foglalkoztatas jelentds bovitése. Utdbbi érdekében (szintén a fejlett
orszagok gyakorlatabdl meritve, s kdzos céljaiknak megfelelden) szamos aktiv munkaerdpiaci
eszkoz jelenik meg: munkavallalasra 0sztonzd szolgéltatasok, a sikeres elhelyezkedéshez
sziikséges tudas és készségek fejlesztése, hatranyos helyzetben 1évé munkaer6-piaci
csoportok foglalkoztatasanak tdmogatasa stb. Azonban a Tervrdl folytatott szakmai vitaban
mar ekkor kiemelddik az az aggodalom, ami azdta szamos reform kapcsan eldkeriil: ,,4¢to/
lehet tartani, hogy ez is csak olyan ,,magyar reform” lesz, ami elszamolhato Nyugat felé, de
kozben itthon nem torténik semmi, csak a cégtabla lesz egy kicsit dtfestve.” (Lisko Ilona,

Esély Kerekasztal, 51. 0.)
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4.1.1 OECD Foglalkoztatasi Stratégia

Az OECD mar 1994-ben kiadott egy atfogd tanulmanyt, melyet azért készitett, hogy
felkutassa a tagallamok akkoriban jellemzé munkaerd-piaci problémdinak okait, illetve
lehetéségeket tudjon felkindlni ezek megoldasara. Ilyen probléma volt mar ebben az
id6szakban a magas és tartés munkanélkiiliség, tovabba a munkaerd-piaci teljesitmény
visszaesése. A tanulmanyban meghatarozott kilenc ajanlés, mely aztan késobb kiegésziilt egy
tizedikkel, az OECD Foglalkoztatasi Stratégiajaként hiresiilt el. E tiz ajanlas a kovetkezo:
megfelel6 makrogazdasagi politikak kidolgozasa, technologiai fejlodés eldsegitése, munkaidd
rugalmassdganak novelés, megfeleld vallalkozéi kornyezet megteremtése, munkabér és
munkaer6koltség rugalmassaganak novelése, foglalkoztatds biztonsagara vonatkozé
szabalyozas atalakitasa, aktiv munkaeré-piaci politikak kiterjesztése ¢és ndvelése,
humanerdforras fejlesztés, a munkanélkiili és szocidlis ellatorendszerek reformja és a
termékpiaci verseny Osztonzése.

2006-ban keriilt kiadasra az a jelentés, mely a Foglalkoztatasi Stratégia feliilvizsgalatanak
tapasztalatait foglalta 0ssze. A jelentés sikeresnek itélte az ajanlasok szerepét a tagorszagok
munkanélkiiliséggel szembeni fellépésében, azonban 1j problémékat is definialt, illetve
tovabbi teenddket is felvetett. A demografiai folyamatok tiikrében példaul sziikségesnek tartja
a munkaerd-piaci aktivitas gyors €s hatékony elémozditasat, hogy semmilyen tényezd ne
akadalyozza a potencialis munkaerdt a munkapiaci részvételben. Komoly kihivas tovabba az
innovacio, a technikai fejlédés negativ munkaerdé-piaci hatasainak kikiiszobolése, illetve
esetleges elénnyé valtoztatasa. Mindezek érdekében fontos lenne, hogy a tagallamok
munkapiaci teljesitménye meghatarozott pilléreken nyugodjon, ezek: a megfeleld
makrodkonomiai politika beallitasa (arstabilitas, megfelel fiskalis politika), az akadalyok
eltavolitasa mind a munkakeresés, mind a munkaerd-piaci részvétel eldl (aktivizalasi
programok, kiegészitve adoreformokkal, és megfelelé szocialis juttatdsokkal), a nehézségek
felszamolasa a munkaer6- és termékpiacon a munkaerd-keresletnek megfelelden (munkabérek
rugalmassaga, munkaerd-piaci dinamizmus biztositasa megfeleld munkavédelmi szabalyozas
mellett stb.), valamint a munkaerd készség- és kompetencia-fejlesztésének megkonnyitése
(élethosszig tartd tanulds, karrier-tandcsadds, képzések elérhetdségének javitdsa stb.).
(szmm.gov.hu)

A Foglalkoztatasi Stratégia, s ennek feliilvizsgalt valtozata az 10j kihivdsok és teenddk
meghatdrozasaval jelentds segitséget nyujt a tagallamoknak. Sikerességét bizonyitja az a tény
IS, hogy azokban a tagorszagokban, amelyek a legtdbbet tették azért, hogy politikajukat
Osszehangoljak a Stratégiaval, ott tortént a legnagyobb elérelépés a munkaerd-piaci
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teljesitmény novelésében. (OECD, 1996) Az OECD Foglalkoztatdsi Stratégidjanak
jelentdsége abban all, hogy hosszutava célokban gondolkodik, s ezek megvaldsitdsahoz
megadja a tagallamoknak a kell kereteket, irdnyokat. A konkrét intézkedéseket azonban
természetesen meghagyja az orszagok kormdnyzatainak, illetve a Szervezet az egyes
tagallamokra vonatkozo elemzéseivel €s ajanlasaival igyekszik segiteni 6ket a pontos teenddk
meghatarozasaban ¢€s kivitelezésében. Mindenesetre a kérdéskor fontossagat jelzi, hogy egy
ilyen atfog6 és alapos, mély elemzéseken alapulo stratégia sziiletett az OECD jovoltabol,
mely folyamatos aktualizalas mellett hatékony megoldasokat kinal a kozos problémakra,

kihivasokra.

4.2 A vilagvadlsag és az azt koveto idoszak

A 2008-as pénziigyi ¢és gazdasagi valsag hazankat is igen sulyosan érintette, mivel
gazdasagunk allapota nagymértékben fiigg exportunk célorszagainak gazdasagi helyzetétdl. A
kiilfoldi kereslet pedig ebben az iddszakban gyorsan és drasztikusan csokkent, igy nalunk is
hamar bekovetkezett a gazdasagi visszaesés. Ennek hatasa a munkaerd-piacon is hamar
megjelent. A foglalkoztatottak szama csokkent, a munkanélkiiliségi adatok gyors romlasnak
indultak. Ilyen mértékii hirtelen emelkedés utoljara a rendszervaltas idészakaban fordult eld.
(Dabasi Halasz, 2011) Az ebben az iddszakban munkanélkiilivé valt tomegek Osszetétele
azonban az elhelyezkedés szempontjabol jobbnak bizonyult a rendszervaltas idészakahoz
képest: tobbségiik az ipar teriiletén dolgozott, szakképzett és fiatal munkaerd volt, akik f6leg
az orszag iparosodott, fejlettebb régidiban éltek. Szorosan kotddtek a munkaerd-piachoz, igy
varhat6 volt, hogy a gazdasag 0jboli felélénkiilése esetén ujra el tudnak majd helyezkedni.
Mivel a valsag leginkébb az ipart, azon beliil is az exportban érdekelt ipari agakat syjtotta, igy
a munkaerd-piaci hatasok is a fejlettebb, ipari régiokban voltak igazan markansak. Ahol tehat
egyébként is rosszabb volt a helyzet (pl.: az orszag keleti része), ott a munkapiaci valsag
kevésbeé éreztette hatdsat. A valsag a tobbi OECD-orszagra is igen kedvezoétleniil hatott, a
munkanélkiiliség szintje mindeniitt ugrasszertien megemelkedett. Nalunk —mikdzben az addig
némi javulast mutatd munkanélkiiliségi rata ismét romlott- az inaktivak egyébként is magas
aranyat nem érintette igazan a valsadg, azonban az inaktivak potencialis belépése a munkaerd-
piacra a korabbindl is nehezebb lett ebben az idészakban. (KSH, 2010) Az emlitettek miatt a
valsag idészakaban két f6 feladata volt a foglalkoztatas-politikdnak: a munka nélkiil maradtak
allashoz juttatdsa, illetve a munkaval rendelkezdk esetében az allas megdrzésének eldsegitése.
Elébbi érdekében, s az OECD céloknak megfelelden tovabb ndvelték az aktiv eszkdzokre
forditott kiadasokat, az ,,Ut a munkahoz” program keretében példaul kiemelt szerepet kapott a

kozcélu foglalkoztatds, melyben egyre tobb ember lett érintett. A munkahely megoérzése
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céljabol inditottak el a ,,Munkahelyek megdrzéséért” nevii programot, mely a munkaadok
sz¢éles kore szamara volt elérhetd, s amelyen beliil szamos tdmogatast lehetett igénybe venni
(bérkoltség-tamogatas, keresetkiegészités csokkentett munkaidejii foglalkoztatds esetén,
munkaba jaras tamogatasa stb.). Ezeken kiviil is szdmos programot inditottak kifejezetten a
valsag kezelése céljabol, s immar az Eurdpai Unid segitségét is kihasznalva (pl.. TAMOP-
programok) (KSH, 2010)

Az OECD teriiletén is kozel 20 millioval ndtt a munkanélkiiliek szadma, a valsag végigsoport a
tagallamokon, igy a Szervezet sem hagyhatta valasz nélkiil a folyamatokat. Egyrészt
orszagspecifikusan elemezte a valsag hatasait, melyek eltéréen <érintették az egyes
tagallamokat. A magyarorszagi munkaerd-piacra vonatkozoan elemzi a feljebb emlitett
tényezoket, tovabba 0sszehasonlitja az adatokat a tobbi OECD-orszag értékeivel. Megallapitja
példaul, hogy az OECD tagallamai koziil csupan Gorogorszagban és Magyarorszagon
csokkentek a szocialis kiadasok, illetve azt is, hogy a valsag szocialis hatasai hossza évekig
¢éreztethetik hatdsukat a krizis lecsengése utdn is nem csupan Magyarorszagon, de szdmos
OECD-tagéllamban. Kideriil tovabba az is, hogy mig a tagallamok nagy tobbségében
meredeken emelkedtek az aktiv kortiak tdmogatasdhoz kapcsolodo kiadasok, addig
Magyarorszagon ezek csokkentek. (Society at a Glance, 2014) Mindazonaltal a Szervezet nem
csupan a kriziskezelés tagallami szinten torténd megvaldsitasdban segédkezett kiilonbozd
politikai ajanlasok kidolgozasaval, de a jovObe tekintve, hosszatava stratégia kialakitasara is
vallalkozott annak érdekében, hogy erdsebb gazdasagok, megbizhatobb, stabilabb nemzetkozi
pénziigyi rendszerek jojjenek 1étre. Ezért sziiletett meg az OECD Strategic Response to the
Finanacial and Economic Crisis (2009) cimii atfogé tanulmany, mely elsGsorban két
terlilethez kapcsolodoan fogalmaz meg részletes teenddket rovid-, kozép- és hosszltavon: a
pénziigy, a verseny ¢és a kormanyzas harmasa, illetve a fenntarthatd, hosszutavu fejléddés
1jboli eldmozditasa kapcsan.

Erdekes tanulsaga e néhany valsagos évnek, hogy mar nem beszélhetiink teljesen 6nallo és
fiiggetlen nemzeti kozosségekrdl, gazdasagilag elkiiloniilt orszagokrdl: ma mar a ,,globalis
interdependencia” vilagaban éliink, ahol minden mindennel 6sszefiigg, s ha egy-egy nagyobb
befolyéassal bir6 orszagban problémak addédnak, azok bizony konnyen végig soporhetnek
egész kontinenseken. Lényegében ezt fogalmazta meg 2009-ben Angel Gurria, az OECD
fotitkara, amikor azt mondta, végleg elmultak azok az id6k, amikor az orszagok problémaikat
egyediil is meg tudtak oldani, ma mar olyan megoldasokra van sziikség, melyek inkluziv és

sz¢les tamogatottsagl és részvételll egyiittmikodésen alapulnak.
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3. abra: Valtozasok az aktiv koruak tamogatasara forditott kozkiadasokban
2007/08-2012/13 (%)
Az aktiv koruak ellatasara forditott kiadasok valtozasa és részesedésiik a szocialis
kozkiadasok valtozasabol
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Forras: OECD (2014). Society at a glance 2014: OECD Social Indicators — The crisis and its aftermath. OECD
Publishing: Paris (http://dx.doi.org/10.1787/soc_glance-2014-en)

4.3 Hazank munkaeré-piaca napjainkban

A 2008-as valsag hatasai hosszli évekig érezhetdk voltak, kiilondsen a lassabban fejlédd
OECD-orszagokban, mint példaul Gordgorszag, Izland, Szlovénia, Spanyolorszag é&s
Magyarorszag. So6t, az OECD-allamok tobbségében a gazdasagi kibocsatas még ot évvel a
valsag kezdete utan sem allt vissza az azt megel6z6 szintre. A munkaerd-piacra gyakorolt
negativ hatasok kiilondsen elhtizodtak, a munkapiaci koriilmények még az idékozben
talpraallt orszagokban sem javultak szamottevéen (a munkapiac egyébként is jellemzden
késObb reagal a gazdasagi fejleményekre, de mig a valsag rendkiviil hamar elérte a munkaerd
piacat is, addig a fellendiilés csak késleltetve éreztette hatasat). Igy tehat a foglalkoztatas, a
bérek szintje még 2013 koriil is csokkend tendenciat mutatott. (Society at a Glance, 2014)
Sajnos tehat a valsagot még mindig nem hagytuk teljesen magunk mogott, s a gyors
fellendiilés helyett sokkal inkdbb a lassu talpradllas, a stagnalas jellemzé a legtobb OECD-
orszagban. Ennek ellenére szamos pozitiv fejleményrdl beszélhetiink az elmult néhany évre
visszatekintve, s napjainkban is. Azonban a vilagvalsag negativ hozadéka hosszutavon is
érvényesiil, napjaink tudomanyos igényli elemzései is gyakorta ezt tekintik viszonyitasi
pontnak a jelenlegi folyamatok attekintése soran. Mivel a Szervezeten beliil konszenzus van
abban a kérdésben, hogy a valsagbdl teljesen kildbalni, a fejlédést eldsegiteni csakis atfogd
strukturdlis reformok segitségével lehet, ezért Magyarorszag is aktivan egyiittmikodik az

OECD-vel a hazai reformok kidolgozasa ¢és megvalositasa érdekében. Ehhez az OECD
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kiemelten fontos szakpolitikai segitséget nytjt, a Szervezetben felhalmozodott tudas és
tapasztalat pedig szintén hasznos a politika alakitasa szempontjabol.

Az utobbi évek hazai munkapiaci adatair6l elmondhato, hogy még mindig gyengébbek, mint
az OECD-atlag, mégis nagyobb volument javulast mutatnak, mint a Szervezet atlagos értékei.
Bér a munkanélkiiliségi rata OECD-atlaga némi csokkenést mutatott az utobbi idében, még
mindig nem képes visszanyerni a valsag el6tti szintjét. 2014 utolsd negyedévében 7,1% volt a
munkanélkiiliségi rata, de mikézben konnyed hangnemben szazalékos értékekrdl beszeliink,
jo ha tudjuk, hogy mit takarnak ezek az értékek: az OECD teriiletén 43 milli6 munkanélkiili
emberrdl tudnak 2014-ben, ami 11 millié fével tobb, mint kozvetlentil a vilagvalsag eldtt. A
foglalkoztatottsag szintje szintén lassan ndvekszik, még mindig alatta marad a globalis valsag
elotti értékének. Hazankban a munkanélkiiliségi rata nem jelentdsen ugyan, de meghaladja az
OECD-atlagot, mig a foglalkoztatasi rata elmarad az OECD atlagos szintjétél. Mégis
kivételes helyzetben vagyunk, hiszen a valsag ota sikeriilt javitani a foglalkoztatasi adatokon,
¢és csokkenteni a munkanélkiiliség szintjén. (Employment Outlook, 2015) A késdbbiekben
még lesz sz6 arr6l, hogy ezek a javuld adatok jelentés mértékben koszonhetdk a
kozfoglalkoztatds nagyméretii bdvitésének. Sajnos azonban, ahogy a legtobb OECD-
tagallamban, ugy nalunk is még mindig komoly problémat jelent a tartos munkanélkiiliség,
melynek kezelése jelenleg is politikai prioritas. A realjovedelmek szamos OECD-orszagban
csokkentek a valsag ota, a jovedelmi egyenlétlenségek pedig emelkedtek. Napjaink egyik
legfontosabb foglalkoztatas-politikai feladata az OECD teljes teriiletén, igy Magyarorszdgon
1s, olyan munkaerdpiac megteremtése, mely mindenkit befogad, aki be akar 1épni, s melyet az
OECD kiilonb6z6 tanulmanyai ,,inkliziv munkaerépiacnak” neveznek. Nagyon fontos, hogy
mindenki nagyobb eséllyel tudjon aktivan részt venni a munkapiacon, gondolva az olyan
hatranyos helyzetli csoportokra, mint a fiatal palyakezddk, az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezOk, a szakképesités nélkiili munkavallalok, vagy akar a ndk. Olyan ,,aktivizald”
politikara van sziikség, mely harom kulcsfontossag tényezd érvényesiilését mozditja eld: a
mar emlitett ,esélyteremtés” a munkapiaci részvételre, a foglalkoztathatosdg ndvelése
(példaul képzések, atképzések révén), illetve a motivacid kialakitdsa és fenntartasa az
allaskeresés folyamatdban. Ez a hiarom tényezd nagymértékben hozzdjarul a gazdasagi
novekedéshez, a tarsadalmi kohézidhoz, tovabba az ellatorendszerek fenntarthatdosagahoz. Az
OECD kiemeli, hogy mindegyik csak aktiv munkaerd-piaci eszk6zok segitségével érhetd el,
ezen eszkozok fejlesztése, kibdvitése pedig a legtobb tagdllamban mar megkezdddott az

utobbi években. (Employment Outlook, 2015) Magyarorszag sajatos modon tett 1épéseket az
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aktiv eszkozok alkalmazasa felé¢, mely hazdkban nagy mértékben a kozfoglalkoztatas

kibovitését jelenti.

4.3.1 Magyar sajatossag: a kozfoglalkoztatas

4.3.1.1 A k6zmunkaprogramok alapveté koncepciéja, nemzetkézi kitekintéssel

Az tugynevezett ,,workfare” rendszer kialakitasa eldszor az USA-ban tortént meg. Lényege,
hogy a segélyezést a munkavégzeéstdl teszik fliggdveé, akkor nyujtanak ellatdst az
¢érintetteknek, ha tarsadalmilag hasznos munkat végeznek. A rendszer létrehozasanak oka az
az elmélet volt, miszerint a passziv ellatasok (példaul munkanélkiili jaradék és segély)
csOkkentik az egyén hajlanddsagat a munkavallalasra: olykor egyszertien nem éri meg munkat
vallalni, hiszen az a folyositott ellatdsokhoz képest csak csekély anyagi elényt jelent — ezt
nevezi Atkinson (1992) munkanélkiiliségi csapdanak. Tehat olyan aktiv programokra van
sziikség, melyekkel ez a hatas semlegesithetd. A workfare rendszerek jellemzdje altalaban,
hogy a segélyezett személy kénytelen kiilonbozo feltételeknek eleget tenni ahhoz, hogy a
segélyt tovabbra is folydsitsdk szdmara. Példaul képzéseken kell részt vennie, illetve
kozmunkat kell végeznie. Ennek célja, hogy eldsegitsék a segélyezett személy
foglalkoztathatosagat, illetve, hogy csokkentsék az ellatdsoktol vald fliggdségét. Az 1980-as
években mar szdmos olyan program miikodott, amely a segélyek nyujtasat munkahoz kototte.
Nem sokkal késobb mar az Egyesiilt Kiralysagban is Osszekapcsoltak a joléti ellatasokat a
munkavégzéssel. Itt emlitheték a New Deal programok, melyek a munkaer6-piaci
szempontbol hatranyos helyzetli csoportokat céloztak, mint példaul a péalyakezddk, vagy a
megvaltozott munkaképességlieck. Ma mar szdmos orszagban taldlunk hasonlé programokat,

melyek tobb-kevesebb sikerrel és hatékonysaggal miikddnek. (Kalman, 2015)

4.3.1.2 Statisztikai adatok a kézfoglalkoztatdsraol

A 2008-ra datalhaté gazdasagi valsag a legtobb orszag munkaerd-piacat is igen rosszul
¢érintette, tovabb ndvelve a munkanélkiiliség mértékét. Ennek hatdsira a legtobb orszagban
novekedtek a szocidlis kiadasok, mig Magyarorszdgon (és példaul Gordgorszagban is) ezek a
kiadasok csokkentek. Azonban az aktiv munkaerd-piaci beavatkozasra forditott forrasok a
GDP szazalékaban mérve 2012-ben koriilbeliil dupldjara ndttek a valsag eldtti allapothoz
viszonyitva (bar ha a tobbi Eurdpai Unios tagallamhoz hasonlitjuk, ezzel az értékkel igy is
csak a kozépmezOnyhoz tartozik). (Cseres-Gergely & Molnar, 2014) Ez az emelkedés
gyakorlatilag a kézmunkaprogramokhoz kapcsolodd kiadasoknak tudhatd be. Az Osszes
munkaerd-piaci kiadason beliil a kdzvetlen munkahelyteremtésre forditott kiaddsok aranya
2012-ben Magyarorszagon volt a legmagasabb az EU tagallamai kozott (mintegy 40%). (4.
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abra) Ugyanebben az évben az allaskeresdk koziil kozmunkaprogramba bevont személyek

aranya szintén nalunk volt a legmagasabb. (Kalman, 2015)

4. abra: Kozvetlen munkahelyteremtésre forditott kiadasok az 6sszes munkaerdé-piaci
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5. abra: Kozvetlen munkahelyteremtésre forditott kiadasok a GDP szazalékaban
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Forras: Sajat szerkesztés az OECD adatai alapjan (https://data.oecd.org/socialexp/public-spending-on-labour-
markets.htm)

Egyértelmi tehat, hogy a valsagra és a tartés munkanélkiiliségre Magyarorszag (az EU-ban és
az OECD-ben gyakorlatilag egyediiliként) leginkabb a kdzmunkaprogramok kiterjesztésével
reagal.

A Kormany altal 1étrehozott Kozfoglalkoztatasi Portal nem tartalmaz tobb évre visszamenden
adatokat a kozfoglalkoztatasrol, de azt lathatjuk az oldalon elérhetd statisztikakbol, hogy a

kozfoglalkoztatottak 1étszama 2013-hoz képest 2014-ben tobb mint 40%-kal emelkedett, az
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akkori 126 668-r6l 178 850-re. (1. tablazat) 2015. évi atlag szerint mar tobb mint 208 ezer a

résztvevok szama. Tovabbi novekedés prognosztizalhato.

1. tablazat: Kozfoglalkoztatottak létszamadatai

2013. év 2014. év Valtozas az
Kézfoglalkoztatas tipusai I " . s o . eldzd évher
Létszam, f8 | Megoszlas, % | Létszam, & | Meagoszlas, % képest (%)
Hosszabb fd0tartam 33929 268 88 639 496 161,2
kézfoglalkoztatas
Orszagos kézfoglalkoztatasi 35837 204 30991 173 197
programok
Kistérscgf startmunka 66 911 528 59 290 331 11,4
rmintaprogramok
Osszesen 126 668 1000 178 850 1000 412

Forras: kozfoglalkoztatas.kormany.hu

4.3.1.3 A kozfoglalkoztatds jellemzdi
Kozfoglalkoztatas hazankban kordabban harom alapvetd formaban létezett: kzhaszni munka,

kozponti kdzmunkaprogram és koézcéli munka. Kozhaszni munka keretében a telepiilés
kozfeladatait érintd munkat végezhettek a dolgozok, legfeljebb egy éven at. Ezutan két éven
beliil csak bizonyos esetekben lehetett kozhasznii munkasként ujra foglalkoztatni a dolgozot,
de a gyakorlatban a kiskapuk kihasznalasaval sokszor évekig foglalkoztathattdk az embereket.
Koézmunkaprogramokat  tobbnyire nehéz  fizikai  munkdk  végzésére  hirdettek,
megvaldsitasukra palyazati uton lehetett jelentkezni, melyek elbirdlasa soran eldnyt élveztek a
hatranyos helyzetli térségek és tarsadalmi csoportok. A kozcélu foglalkoztatds esetében
jelenik meg leginkabb a workfare hozzaallas, mivel a rendszeres szocialis segély nyujtasanal
feltételként szabtak meg a kozcélu foglalkoztatasban valo részvételt. (Bordds, 2015)

2011-ben ezt a rendszert valtotta fel az ,,egységes kozfoglalkoztatas rendszere”. Az irdnyitasi
feladatokat a Nemzetgazdasagi Minisztérium helyett immar a Beliigyminisztérium végzi. A
kordbbi munkaviszony helyett 1étrejott a jogviszony egy specialis valtozata, a
kozfoglalkoztatasi jogviszony. Ez lehetdvé tette, hogy a minimalbérnél alacsonyabb bért
kapjanak a kozfoglalkoztatottak, illetve hogy szabadsdguk kevesebb legyen, mint a rendes
munkaviszonnyal rendelkezoké: évente 20 munkanap, életkortol fliggetlenil. Az
egytittmiikodési kotelezettség tekintetében is szigoritdsokrdl beszélhetiink: akinek felajanljak
a kozfoglalkoztatds lehetdségét, és nem fogadja el, azt kitorlik a munkatligyi kozpont
nyilvantartdsabol. (Bordds, 2015) Mar csak ezért sem kell csodalkoznunk azon, hogy ilyen

nagy mértékben novekedett a kozfoglalkoztatottak szama.
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Sok mas szempontbol is a kozfoglalkoztatas bovitésének vagyunk tanti: mig kordbban csak
Onkormanyzati feladatok ellatasara lehetett kozfoglalkoztatasi jogviszonyt létesiteni, ma mar
ezek kiegésziilnek a kozfoglalkoztatdsi torvényben meghatarozott feladatokkal is. A
célcsoportot is kiszélesitették, ahogy a potencidlis kozfoglalkoztatok korét is. A kdézponti
finanszirozas ardnya ma mar akar 100% is lehet, igy még inkabb megéri a munkaltatoknak,
hogy kozfoglalkoztatottakat is alkalmazzanak. A kozfoglalkoztatas lehetséges idGtartama is
kiboviilt: 2015-t6] a maximalis 12 honap meghosszabbithatd tovabbi 6 honappal. (Bordos,
2015)

Lathat6 tehat, hogy az utobbi években tobb valtoztatast is eszkdzoltek a kozfoglalkoztatas
rendszerén, amelyek deklardlt célja altaldban a rendszer hibéas elemeinek javitasa, de nem
titkolt szandék az sem, hogy minden szinten bdvitsék a kozfoglalkoztatas lehetdségeit. Az Uj
rendszer sokak szamdara elényds (pl.: munkaltatok), de a koézmunkésként dolgozo

embertomegek esetében inkabb hatranyokrol beszélhetiink.

4.3.1.4 Ervek a kézfoglalkoztatds mellett, a kézfoglalkoztatds céljai

A workfare jegyében miikodo kozfoglalkoztatds mellett tobb érv is szol. A ,,segély helyett
munka” elvébdl adodoan a kézvélemény szdmara megnyugtatd lehet, hogy a segélyezettek
tulajdonképpen megdolgoznak a kapott pénzért, tehat a ,segély” fejében egyfajta
ellenszolgaltatast nyljtanak. Amennyiben kozteriilet-sz€pitd, vagy infrastrukturat épitd
munkdar6l beszEliink, annak egyértelmii eldnye, hogy a telepiilést szebbé teszi, fejlodést
generdl, illetve ebbdl adoddan csokkentheti a teriileti egyenldtlenségeket. De barmilyen
munkardl is legyen szo (hiszen most mar egészen sokféle munkat lehet végezni a
kozfoglalkoztatason beliil), az is eldnyként emlithetd, hogy munkatapasztalatot jelent a
kozfoglalkoztatott szamara, ami segithet az elsOdleges munkaerd-piacon valdé késdbbi
elhelyezkedésben. (Kalman, 2015) A munkaltatok részérdl is tobb elonye tapasztalhatd a
kozfoglalkoztatasnak: kockazat nélkiill alkalmazhatja a dolgozokat, akik kozil a
kozfoglalkoztatas ideje alatt kivalaszthatja azokat, akiket esetlegesen késdbb tamogatas nélkiil
is alkalmazna. Bizonyos terlileteken a szakképzett (esetenként diplomds) és alkalmasnak
tekintett kozfoglalkoztatottak helyettesithetik az 4llandd6 munkaerét, annak betegsége,
felmondasa stb. esetén. Az egyén szamara elony lehet, hogy hasznosnak érzi magat, hogy a
segélyhez képest a kdzmunka tobbletjovedelmet jelent, hogy a nyugdij megallapitasakor a
kozmunkaval toltott 1dot is szamitasba veszik, illetve, hogy bizonyos ellatdsoknal (pl.:
foglalkoztatast helyettesitd tdmogatas) a jogosultsag feltétele bizonyos idejii munkaviszony,

ami kozmunkaval teljesithetd. (Koltai, 2015)
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A magyar kozfoglalkoztatas deklaralt célja a munkaerd-piaci szempontbdl hatranyos helyzetl
személyek foglalkoztatdsanak ¢és  késObbi  (elsddleges munkaerdpiacon  torténd)
foglalkoztathatosaganak novelése. Hosszu tava cél tehat, hogy a kozfoglalkoztatottak
sikeresen be- vagy visszakeriiljenek az els6dleges munkaerdpiacra. Fontos cél tovabba, hogy
a segélyezés helyébe a kozfoglalkoztatas 1épjen. A kormanyzat a rendszer atalakitdsa soran
célként fogalmazta meg az értékteremtd munkavégzést is. (Kozfoglalkoztatasi Portal, 2015)
Tovabbi lehetséges célok: szegénység csokkentése, tartos munkanélkiiliség kezelése, a joléti

ellatasoktol valo fiiggés megsziintetése, kozosségi kohézio erdsitése. (Koltai, 2015)

4.3.1.5 Ervek a kézfoglalkoztatds ellen - mi valésul meg a gyakorlatban?

Ugy tiinik, a kozfoglalkoztatss éppen a legfébb céljat nem képes elémi: a nyilt
munkaerdpiacra torténd (re)integraciot. A kozvélemény, a média, de még a tudomanyos
igényl kutatdsok is megallapitottak, hogy a kozfoglalkoztatas hosszutdvon egyaltalan nem
segiti a résztvevok késobbi elhelyezkedését. A legtobben ujra segélyezettek lesznek, vagy
bekeriilnek egy jabb kdzmunkaprogramba. (Cseres-Gergely & Molnar, 2014) Csoba és tarsai
(2010) is megallapitottak, hogy akik mar tobb kozmunkaprogramban is részt vettek, azoknal
sokszor kialakul az Un. ,beragadisi hatds”, amikor is az egyén elhelyezkedési esélyei
rosszabbak lesznek, mint a kozfoglalkoztatdsban vald részvétele eldtt voltak. Az eredmény
tehat éppen az ellenkezd irdnyba hat: a kdzfoglalkoztatds nem noveli, hanem sokkal inkabb
csokkenti az elsédleges munkaerd-piacon valo elhelyezkedés esélyeit. Ehhez természetesen az
i1s hozzajarul, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony az alkalmazott szemeély szamara is
»kényelmes” helyzetet teremt: az ellatdsok Osszegénél magasabb jovedelemre tehet szert a
kézmunka 4ltal, majd mikor lejar a program, Gijra megkaphatja az allaskeresési jaradékot, ami
mellett még fekete munkat is tud vallalni, S az igy megszokott életszinvonal szamara elegendd
lehet, igy nem is torekszik arra, hogy 4llandé munkaviszonyt 1étesitsen. A rendszerbdl tehat
hidnyzik a ,,rendes” munkavallalasra valo 0sztonzés eleme. A kozfoglalkoztatottak jovoképe
egyébként is borlis: nem igazan terveznek hosszltavra, helyzetiiket sokszor kildtastalannak
tartjak, megelégszenek a jelenlegi allapottal. (Koltai, 2015) Természetesen ha akarnanak, sem
tudnanak hosszu tdvi munkahelyet taldlni, hiszen a vidéki munkanélkiiliség igen magas, a
hatranyos helyzetli térségekben kiilonosen nehéz munkat talalni (éppen ezekre a térségekre
koncentralodnak a kdzmunkaprogramok).

Mindehhez hozzajarul az is, hogy a telepiilések is berendezkednek a kézmunkaprogramok
segitségével torténd feladatellatasra: nem fognak sajat koltségiikre allando allashelyeket
létrehozni, mikdzben jol tudjak, hogy a kozmunkdsokkal a legtobb munkat el lehet végeztetni

ingyen. Ebbdl adodik az a probléma is, hogy mikdzben sokszor nem tudnak érdemes
27



feladatokat adni a koézmunkasoknak, Iétrejon egy masik véglet is: amikor talzottan is
leterhelik a dolgozot, és a feladatok javat vele végeztetik el — esetenként az alland6 dolgozdok
feladatait is. Ebbdl pedig munkahelyi konfliktusok, bérfesziiltség alakulhat ki.

Réaadasul nem is beszélhetiink munkahelyteremtésrél, ha az allandé dolgozok munkajat
kozmunkasokkal végeztetik el, példaul betegség, vagy felmondas esetén. Konnyen
eléfordulhat, hogy a kozmunkasként dolgozo kolléganak igy két munkakort kell ellatnia, akar
feleannyi fizetésért cserébe. A kozmunkara amugy is jellemzd stigmatizald hatast ezek a
tényezOk csak tovabb erdsitik. Czirfusz (2015) azt is megallapitotta, hogy jelenlegi
formajaban a kozfoglalkoztatas noveli a terlileti egyenlOtlenségeket, mivel a
kozfoglalkoztatdsi létszamok szétosztisa egyenetleniill megy végbe, valamint a
kozfoglalkoztatdsra szant kozpénzeket sem sikeriill a leginkdbb részoruld térségekbe
koncentralni. Azt mar csak mellékesen emlitem meg, hogy a programok adminisztrativ
koltsége altaldban igen magas: a munkavégzés mozzanatait sokkal részletesebben kell
dokumentélni, mint a hagyomanyos munkaviszony esetén, még akkor is, ha a papirokon

szerepld informacié nem felel meg a valdsagnak.

4.3.1.6 Osszeqgz6 gondolatok a kézfoglalkoztatdsrdl
A kozfoglalkoztatas Magyarorszagon egész Eurdpaban egyediilallo modon a munkaerd-piaci
beavatkozas legfébb eszkozeként jelenik meg, gyakorlatilag a segély tipusi szocidlis
ellatasokat helyettesitve. Rendszere az utobbi években atalakult, kibdviilt, és a
kozfoglalkoztatas tovabbi ndvelése, kiterjesztése prognosztizalhato.
Céljai és eredményei kozott azonban komoly ellentmondasok figyelhetdk meg: éppen
legfontosabb céljat nem képes elérni, mégpedig azt, hogy segitse a kdzfoglalkoztatottak nyilt
munkaerd-piacon torténd elhelyezkedését. Sot, sok szempontbol csokkenti a munkavallalo
esélyeit a késdbbi elhelyezkedésre: sem képességeit, sem motivacidjat, sem lehetdségeit nem
teremti meg ehhez. Egymast erdsitd folyamatok révén csak noveli az egyén fliggd helyzetét a
szocidlis ellatasoktdl (most mar a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt is ide értve): hosszu tava
stratégiat nem alkalmazvan sem a munkavallalonak, sem a munkaltatonak nem all érdekében
a kozfoglalkoztatasbol valo kilépés.
A deklaralt célok részben megfelelnek az OECD altal kiemelt harom fontos tényezd (az
es¢lyek, a foglalkoztathatosdg ¢€és a motivacid6 novelése) koziil kettének: a
koézmunkaprogramok valamilyen forméban még a leghéatranyosabb helyzetti csoportoknak is
megteremtik a lehetdséget a munkapiaci részvételre, s képzésekkel torténd kombinalasa révén
valamelyest noveli az egyén foglalkoztathatosagat. A motivacid fenntartasat, gy vélem, a
feljebb emlitett okok miatt nem képesek biztositani. Bar egyes megfogalmazott célok
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valamilyen mértékben megvaldsulnak a programok altal (pl.: szegénység csokkentése,
infrastruktura fejlodése, értékteremtés), Osszességében tobb, és nagyobb sulyd kritizalhato
elemmel rendelkeznek, mint pozitivummal. Bar lathatok bizonyos kormanyzati torekvések a
hibas elemek javitidsara, ennél valdsziniileg joval tobbre van sziikség. A kozfoglalkoztatas
,»eroszakos” bovitése mellett (de sokkal inkabb helyette) mas aktiv foglalkoztatas-politikai
eszkozoket is alkalmazni kellene, akar o6tvozve is azokat, hogy minél eredményesebben
kezeljék a munkaerd-piaci problémakat. A jelenleginél nagyobb jelentdséget kellene szanni a
hasznosithatd képzéseknek, atképzéseknek, hiszen ezek segitségével ténylegesen nodvelni
lehet a résztvevok elhelyezkedési esélyeit. Szintén hasznos lehetne, ha a hatranyos helyzetli
térségeket minél vonzobba tennék a beruhdzasok szamara, igy teremtve 1) allashelyeket az
elsédleges munkaerdpiacon. Mindehhez természetesen hozzéjéarulhatnak a
kézmunkaprogramokban megvalositott infrastrukturalis fejlesztések, ahogy a telepiiléseket
megszEepitd munkalatok is. A fejlett infrastrukturaval rendelkez6 telepiilések eleve vonzdbbak
lehetnek a beruhazasok szamara, felélénkiilhet a vallalkozasi tevékenység. Ezen térségek
megtartd erejét is novelni kell, de ez is elsdsorban akkor lehetséges, ha tobb és jobb
munkahelyet teremtenek. Lehetdség lehet tovabba e térségek mezdgazdasagi tevékenységének
modernizaldsaban, erdsitésében, hiszen Magyarorszag ebben a tekintetben minden sziikséges
adottsaggal rendelkezik. Ha ezt egy részletesen kidolgozott koncepcid segitségével meg
lehetne valositani, az rengeteg 1) munkahelyet teremtene az ott €16 emberek szamara.

Osszességében tehat nem tekintem negativ tényezének a kozfoglalkoztatast, de jelenlegi
formajaban pozitivnak sem. A korrekciok elvégzése mellett sziikséges tovabbi aktiv
beavatkozasi eszk0z0k hasznélata, az allaskeresés jelenleginél megfelelébb tdmogatasa, mely
személyre szabott, tobb szempontot érvényesitd szolgaltatasok és a kiilonbozd szakpolitikak,
intézmények szoros egyiittmikodése révén valosulhat meg. Tovabba gazdasigélénkitd
programok révén 1j munkahelyek Iétrehozasa jelentene igazan nagy eldrelépést a
foglalkoztatds és munkanélkiiliség kérdésében. Ez iligyben is latunk mar torekvéseket,

sikereseket és kevésbé sikereseket egyarant.

5. Napjaink f6 kihivasai - a jové nagy munkaeroé-piaci
kérdései

Az OECD orszagai olyan ujszerii kihivasok elé néznek a jovében, melyek megoldasa kezd
egyre slrgetobbé valni. Most csupan harom ilyen kihivast szeretnék felvetni tomoren és
cseppet sem részletesen, tulajdonképpen csak a probléma-megfogalmazas szintjén

foglalkozva ezen érdekes, de rendkiviil komplex jelenségekkel.
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Az els6 kérdéskor a demografiai folyamatok munkapiaci hatasainak veszélyei a jovoben. Az
eloregedd tarsadalom problémaja nem teljesen Ujkeletli a fejlett orszagokban, a jelenség
azonban naprol napra siirgetobb megoldasokat kivan. A probléma abban 4ll, hogy mikdzben a
fejlett egészségligyi szolgaltatasoknak és magas életszinvonalnak koszonhetden a sziiletéskor
varhato élettartam folyamatosan novekszik, kozben egyre kevesebb gyermek sziiletik,
melynek eredménye egy eltorzult korfa, ahol az idések aranya igen magas, mikdzben az dket
,eltartd” fiatal korosztalyok aranya folyamatosan csokken. (Kamaras, 2002) A népesség tehat
oregszik és Magyarorszagon gyorsan fogy is, hiszen a termékenységi ardnyszam értéke nem
elégséges a népesség egyszerl reprodukcidjadhoz. Emiatt ndé az aktiv koruak eltartasi terhe: a
portfolio.hu (2015) adatai szerint 2013-ban négy aktiv dolgozé ember tartott el egy
nyugdijast, 2060-ban mar csak két dolgozd embernek kell osztoznia ugyanezen a terhen. A
hagyoményos feloszto-kirovo nyugdijrendszerek fenntarthatatlanna valnak, 0sszeomlanak.
(Andorka, 2006) A demografiai kihivasok kezelése természetesen nem tartozik a
foglalkoztataspolitika teriilet¢hez, megfeleld népesedés- és csaladpolitika alkalmazasa mellett
is hossztl évekbe telik, mire a célzott intézkedések esetlegesen éreztetik pozitiv hatisukat.
Jelen helyzet és a feltételes javulas kozti idészakban azonban szamos munkaerd-piaci
nehézséggel kell szembenézni. Csokken az aktiv kortak aranya, melyre a nyugdijkorhatér
emelése nem jelenthet teljes megoldast. Szintén demografiai okokbdl ma mar problémat jelent
a készséghiany, illetve a készségek megfeleld illeszkedésének hianya is. (World Economic
Forum, 2014) A rendelkezésre all6 munkaerd aranyanak csokkenése mellett fennmarado
magas munkanélkiiliségi és inaktivitasi rata tovabbi gondokat jelenthet.

Részben a demografiai folyamatokhoz kapcsolddva jelenik meg a masodik jelentds kihivas: a
migraciéo kiilonboz0 munkapiaci vonatkozédsai, melyekkel kapcsolatban egyenlére nem
egyértelmil, hogy inkabb pozitiv vagy inkabb negativ hatdsokat hordoznak magukban. A
migracié témakore egy lehetséges megoldasként jelenik meg a demografiai problémak
tekintetében, azonban szamos kérdést és dilemmat vet fel. Az Europa teriiletére bevandorlok
szama folyamatosan novekszik. A feltételezések szerint ez valamelyest lassithatna a fent
emlitett folyamatokat, azonban meg nem allithatnd 6ket. (Kamaras, 2002) Kérdéses az is,
hogy mennyire vezetne jo eredményre, ha fejlodo (vagy legalabbis kevésbé fejlett) orszagok
mas kultaraval, vallassal, vilagnézettel rendelkez6 tagjaival potolnank a nadlunk keletkezett
hianyt? Lehetséges, hogy ez a modszer hosszitavon tobbet artana, mint amennyi haszonnal
kecsegtet. Az OECD altal 2014-ben elkészitett részletes elemzés, mely a Matching Economic
Migration with Labour Market Needs cimet viseli, igyekszik megvalaszolni a kérdést, hogy

miképpen hasznosithaté a migracié a munkapiaci sziikségleteknek megfelelden. A tanulmany
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szerint a migracié jelentds szerepet jatszhat az eloregedd tarsadalom problémainak
kezelésében, de nem tekinthetlink ra egyetlen vagy akar csak f6 megoldasként. Sot, csak
akkor jelenthet szamottevo segitséget, ha a bevandorlok készségeit, képességeit megfelelden
tudjuk kamatoztatni sajat munkaerdé-piacunkon, azaz fontos feladat a bevandorld tomegek
készségeinek vizsgalata és illesztése a sajat munkapiaci sziikségleteinkhez. Fontos tudni, hogy
szamos orszagban jelenleg a figyelem koOzéppontjaban all a , migracios valsag”, de a
tanulmany nem (csak) ebben a tekintetben beszél a vandorlas potencialis hasznositasardl: az
egyenlobb készségelosztas érdekében példaul javasolja az Eurdpan beliilli vandorlas
konnyitését, az Europan kiviili teriiletekrdl érkezok kapcsan pedig az integracid fontossagat
hangstlyozza. Sét, javasolja, hogy vonzd célallomast kell teremteni Eurdopabdl azon
csoportok esetében, akik hasznosithatd készségekkel, képesitéssel rendelkeznek. A migracio
kérdéséhez ez a tanulmany egyértelmiien pozitiv mdédon viszonyul, foleg annak lehetséges
munkapiaci elényeit emeli ki. Am a jelenlegi migraciés helyzet megitélése jocskan talmutat
foglalkoztatas-politikai érdekeken, s a legtobb ember szamara tobb aggodalomra ad okot,
mint optimizmusra. Hogy hova vezetnek napjaink migraciés folyamatai a jovOben, s pontosan
milyen kezelési modszereket kivannak meg, az a legtobb eurdpai orszdgban egyenldre
megvalaszolatlan kérdeés.

Végiil a harmadik dilemma a gyors technikai fejlédés és a munkaerdpiac kozti kapcsolat
negativ jellegének kikiiszobolése. A technikai fejlodés elengedhetetlen a versenyképesség
megtartdsa €s fokozdsa szempontjabol, azonban azt eredményezi, hogy a termelés egyre
kisebb ¢élomunka-mennyiséggel 1is tokéletesen kivitelezhetd, emiatt a foglalkoztatasra
negativan hathat. A f6 kérdés tehat ennek kapcsan az, hogy miképpen egyeztethetd Ossze a
gyors technikai fejlédés, a jelentds innovacié a foglalkoztatas-politikai célokkal? Tovabbi
probléma, hogy a technikai fejlédés kovetkeztében gyorsan elavuld tudéas rontja bizonyos
csoportok munkapiaci esélyeit. Megoldas lehet a problémara a ,,life-long learning”, azaz az
¢lethosszig tartd tanuléds eldsegitése a munkavallalok korében, a képzésekhez vald hozzaférés
novelése minden korcsoportban a munkaerd-piacon résztvevok és az onnan kimaradok
korében egyarant. (Borda, 2010) Bar itt most elsdsorban a technikai fejlodés negativ
munkapiaci hatasait vetettem fel, mégis szamos pozitiv hozadéka lehet, és van mar most is:
lehetséges példaul, hogy az innovacio kovetkeztében egyes szakmakra, allasokra mar nem
lesz sziikség a jovOben, de egyuttal 0 fajta, akdr ma még ismeretlen munkalehetségeket
teremthet, tovabba hozzdjarulhat az atipikus foglalkoztatasi formak terjedéséhez, lehetdségeik
bovitéséhez. A technikai fejlédés és a munkapiac Osszefliggései tehat szintén szamos kérdést

vetnek fel, lehetséges ¢és mar 1étez0 pozitiv és negativ hatdsaik miatt megosztjak a
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kozvéleményt és a szakértOket is. Egyértelmi valaszokat azonban csak hosszi id6 mulva
kaphatunk, addig is az a feladatunk, hogy a belathatd negativ hatasokat kikiiszoboljiik, a
pozitivumokat pedig felerdsitstik.

E nagyon rovid fejezet mindharom kérdéskore egy-egy kiilon tanulmany targya lehetne, én itt
csupan arra torekedtem, hogy bemutassam, milyen (munkaeré-piaci) kihivasokra szdmitanak
a jovoben (illetve milyen kihivasokkal kiiszkodnek mar most) a fejlett orszagok. Egyenlore a
lehetséges hatasokkal tudunk csupan szdmolni, hiszen mint minden komplex gazdasagi
jelenség, ezek a folyamatok is csak hosszabb tdvon, illetve utolag lesznek teljes egészében

értelmezhetok.

6. Osszefoglalas

A tanulmany célja 20 éves OECD-tagsagunk attekintése a foglalkoztataspolitika, illetve a
munkaerdpiac alakuldsa alapjan. Igyekeztem bemutatni, hogy honnan hova jutott a magyar
munkapiac €és a hozzd kapcsolodd politika az OECD tapasztalatainak és szakpolitikai
tanacsainak segitségével. Lathattuk, hogy a Szervezet részletes 0Osszehasonlitd és
orszagspecifikus elemzései, szakpolitikai ajanlasai mar a kezdetektdl fogva végig kisérték a
magyar munkaerd-piaci politikdk alakulasat, s igy az orszag tobb ponton beépithette sajat
politikajaba a legfejlettebb orszdgok bevalt gyakorlatait. A hosszutavi stratégidk folyamatos
aktualizalasa lehetévé teszi, hogy az OECD-orszagok a legtjabb kihivasokkal is a lehetd
legfelkésziiltebben nézzenek szembe. Mindazonéltal az implementacio a legkiilonfélébb
modokon teljestilhet az egyes orszagokban, igy példaul Magyarorszagon az aktiv munkapiaci
eszkozok alkalmazasanak bdvitése sajatos modon valosult meg.

E két évtized kozos munkdjanak részletesebb bemutatdsa szamomra itt most nem lehetséges,
hiszen akar minden egyes OECD-ben toltott év egy kiilon tanulmany témaja lehetne. Bar a
tanulmany ilyen modon a teljesség igénye nélkiil késziilt, s csupan nagyvonalakban tudta
szemléltetni a leglatvanyosabb munkaeré-piaci és foglalkoztatas-politikai folyamatokat, annyi
talan mar ebbdl a rovid elemzésbdl is kideriil, hogy Magyarorszag ¢és az OECD
egylittmiikodése a munkapiaci politikdk teriiletén (is) rendkiviil sokrétii, és kétségkiviil
nagyon hasznos. Minden okunk megvan abban bizni, hogy az aktualis kihivasokkal is

eredményesen birkdznak meg kozdsen a Szervezet orszagai.
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