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1. Bevezetés 

Több mint fél évszázada jött létre a világszerte ismert Gazdasági Együttműködési és 

Fejlesztési Szervezet. E közösség világszintű gazdasági együttműködést valósít meg, és 

jelentősége nem csupán abban áll, hogy a világ legfejlettebb országait tudhatja tagjai között, 

illetve hogy együttműködik olyan feltörekvő országokkal, mint India vagy Kína, hanem 

abban is, hogy munkája révén kézzelfogható, hasznos eredmények születnek a tagállamok 

gazdasági és szociális rendszereinek működésében. (OECD.org) 

Ennek ellenére viszonylag kevés olyan magyar nyelvű szakmai anyag áll rendelkezésre, mely 

átfogóan mutatná be a szervezet tevékenységét, eredményeit bizonyos területeken, illetve 

amely egy átlagos állampolgár számára is választ adhat arra a kérdésre vonatkozóan, hogy mit 

profitál konkrétan Magyarország az OECD-tagságból. Mindenképpen érdemes tehát 

foglalkozni a témával, s még ha csupán egy kis szeletét is emeljük ki a sokrétű 

együttműködésnek, talán hasznos tudnivalókkal szolgálhatunk Magyarország és az OECD 

közös munkáját illetően.  

A tanulmány célja, hogy bemutassa OECD-tagságunk hatását, eredményeit egy konkrét 

területre, a munkaerő-piacra vonatkozóan. Számos tényező teszi kiemelkedően fontossá ezt a 

területet. Az emberek túlnyomó többségének létalapját általában a munka jelenti, boldogulási 

esélyeinket legtöbbször az határozza meg, hogy milyen munkát végzünk, illetve hogy van-e 

egyáltalán munkahelyünk. Ezért is foglalkozik rendszeresen munkapiaci kérdésekkel a média, 

s ezért jelennek meg állandó elemként politikai kampányokban e sajátos terület problémái. Ez 

a téma valószínűleg mindig is érdekelni fogja az embereket. Sőt, teljes politikai, gazdasági 

programok társadalmi megítélését és támogatottságát határozhatja meg a munkaerőpiac 

állapota, működése. (Radic, 2001) A témaválasztásom másik oka, hogy szociálpolitika szakos 

hallgatóként különösen foglalkoztatnak a munkapiaci kérdések, hiszen a jelentős jövedelmi 

egyenlőtlenségek, a szegénység, a kilátástalanság és számos egyéb társadalmi probléma 

megoldásának kulcsa lehet a megfelelő foglalkoztatáspolitika, a munkaerőpiac kielégítő 

működése.  

A téma feldolgozása során egy rövid történeti kitekintés után bemutatom a munkaerőpiac 

jellemzőit csatlakozásunk időszakára, az 1990-es évekre vonatkozóan, majd a csatlakozás 

utáni együttműködés formájával, eredményeivel, illetve a napjainkban jellemző, kifejezetten 

magyar foglalkoztatáspolitikai jelenségekkel foglalkozom. A rendszerváltás utáni időszak 

történéseit viszonylag hosszasan elemzem, hiszen e nehéz évek nagymértékben 

meghatározták a világgazdaságba történő bekapcsolódásunk folyamatát, az OECD-tagságunk 

kezdeti időszakát, és alkalmanként még a jelenlegi viszonyokat is. Végül csupán 
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kérdésfelvetés szintjén szeretném bemutatni azokat a kihívásokat, melyekre a jövőben 

számíthatnak az OECD tagállamai, így Magyarország is. Mindehhez felhasználom a témában 

elérhető magyar és angol nyelvű szakirodalmi forrásokat, statisztikákat, szakcikkeket. Ezek 

áttekintése és elemzése révén igyekszem egy átfogó képet adni az OECD-hez való 

csatlakozásunk óta zajló munkaerő-piaci folyamatokról, problémákról, megoldásokról –vagy 

megoldási kísérletekről.  

A dolgozat tehát csupán leíró jelleggel készült, célja, hogy nagyvonalakban bemutassa a 

munkaerőpiac és a foglalkoztatáspolitika folyamatait, jellemzőit a Szervezethez való 

csatlakozásunktól napjainkig. A kérdéskör mélyebb elemzése meghaladná a lehetőségeimet és 

a dolgozat terjedelmét is, így e tanulmánynak nem célja, hogy részleteibe menően mutasson 

be bonyolultabb munkapiaci kérdéseket. A foglalkoztatáspolitikával, illetve a munkaerő-

piacot érintő politikai-gazdasági kérdésekkel foglalkozom tehát a következő oldalakon, 

remélve, hogy ezen érdekes terület kissé felszínes bemutatása is hasznos lehet laikusok és 

szakemberek számára egyaránt. 

 

2. Az OECD kialakulásának rövid története: érdekek, célok fél 

évszázaddal ezelőtt és napjainkban 

Az OECD, azaz a Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet létrehozására 1961-ben 

került sor tizennyolc alapító ország részvételével, Párizsban. Létrejöttének közvetlen 

előzménye az Európai Gazdasági Együttműködési Szervezet (OEEC) 1948-as létrehozása 

volt, amelyet azzal a céllal hívtak életre, hogy segítse a Marshall-terv megvalósulását, a 

program gyakorlati kivitelezését. Az eredeti cél viszonylag hamar megvalósult, egy évtized 

múlva a Szervezetet akár meg is szüntethették volna, azonban nem ez történt. A nemzetközi 

információ- és tapasztalatcsere kifejezetten hasznosnak bizonyult.  A közös tevékenység során 

a tagállamok oly mértékű tudást és szakértelmet halmoztak fel, melynek megőrzése és 

gyarapítása indokolttá tette a Szervezet további működését, így tehát új névvel és részben 

átalakulva megszületett az OECD. (KSH Számlap, 2011) A Szervezet jelentőségét nem 

csupán az a létrehozásában nagy szerepet játsszó felismerés adja, miszerint az egyes országok 

gazdaságának működése erősen függhet más országok –gazdasági- helyzetétől, hanem az a 

tényező is, hogy az OECD esetében nem pusztán bilaterális vagy kontinentális szintű 

kooperációs formáról beszélhetünk: megalakulásával a Szervezet sokszereplős, óceánokat 

átívelő, multilaterális együttműködés megvalósítását kezdte meg.  

A világháború okozta pusztítást elszenvedett európai országok helyreállítása már megtörtént, 

így újszerű célok megfogalmazására került sor. A Szervezet küldetése immár a gazdasági és 
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szociális jólét világszintű megteremtése, illetve fejlesztése, mindezt pedig a fenntartható 

fejlődés jegyében kívánja megvalósítani. (oecd.org) Bár a tagállamok különböző 

történelemmel, kultúrával és adottságokkal rendelkeznek, mégis rengeteg közös problémán és 

kihíváson osztoznak, melyekre mindannyian ugyanúgy keresik a megoldást. Ebben lehet igen 

nagy segítségükre a nemzetközi együttműködés, a tapasztalatok megosztása. Ami a 

konrétumokat illeti: az OECD közös mutatókat állít fel az összehasonlítás megkönnyítése 

érdekében, rendszeresen széleskörű statisztikát készít a tagállamokról, mely felöleli az élet 

legkülönbözőbb területeit, szakértőkből és döntéshozókból álló bizottságok, munkacsoportok 

segítségével azonosítja a konkrét problémákat, melyek megoldására konkrét, politikai 

gyakorlatokat dolgoz ki, csak hogy néhány momentumát emeljük ki a sokrétű 

együttműködésnek. (OECD, 2015) Az OECD tehát küzd a szegénység ellen, igyekszik 

előmozdítani az országok stabilitását és egyensúlyt teremteni a gazdasági fejlődés és a 

környezeti értékek védelme között. A gazdasági és szociális szféra, illetve a környezetvédelmi 

tevékenység természetesen szorosan összefonódik, az OECD-országok együttműködésének 

mindegyik területen egy célja van, és ezt a célt a Szervezet szlogenje remekül meg is 

fogalmazza: „better policies for better lives”. (KSH Számlap, 2011) 

Magyarország 1991-ben kezdte meg az együttműködést, majd a csatlakozási tárgyalásokat az 

OECD-vel, melynek eredményeképpen 1996-ban csatlakozhatott a Szervezethez. 

Meghatározó időszak volt ez nemzetünk történelmében, hiszen a rendszerváltás utáni 

gazdasági, társadalmi problémák (tömeges munkanélküliség, megnövekedett államadósság, 

értékek válsága stb.) éppen ekkoriban tetőztek, ugyanakkor ezidőtájt nyílt lehetőség először az 

ország számára a nemzetközi együttműködésben való részvételre, a külgazdasági kapcsolatok 

kiépítésére, mivel a piacgazdaság, a jogállami keretek, a parlamenti demokrácia kialakítása 

ezt immár lehetővé tette. Magyarország a már csatlakozott országokhoz hasonlóan felismerte 

az OECD-tagság előnyeit, a Szervezetben rejlő lehetőségeket, amelyek egy részét az 

Országgyűlés határozati javaslata (a Magyar Köztársaság csatlakozásáról a Gazdasági 

Együttmûködési és Fejlesztési Szervezethez) meg is nevezi. A javaslat először is elismeri, 

hogy az OECD a fejlett ipari országok legfontosabb gazdasági fóruma, egyben a legmagasabb 

szintű koordinációs mechanizmusa is, így számunkra is fontos információforrást jelenthet, 

továbbá lehetővé teszi, hogy megismerjük és gazdaságpolitikai tevékenységünkbe beépítsük a 

fejlett tagállamok gyakorlatának egyes elemeit. (H/2308. számú határozati javaslat) 

Egyértelmű volt tehát, hogy a nyugatias típusú gazdasági és társadalmi fejlődés Magyarország 

számára is csak úgy lehetséges, ha törekszik a nemzetközi kapcsolatok kiépítésére, a tartós 

együttműködés megvalósítására: erre adott lehetőséget az OECD. Gyakorlatilag már a 
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csatlakozás követelményeinek teljesítése is feltételezte az elkötelezettséget és nyitottságot a 

fejlődés iránt. Nyilvánvaló, hogy csatlakozásunk egyfajta presztizskérdést is jelentett 

akkoriban, hiszen ezzel a lépéssel végre Magyarország is a fejlett nyugati társadalmak közé 

sorolhatta magát, bekerülhetett egy olyan közösségbe, melynek értékeit, törekvéseit (és 

számos problémáját is) magáénak érezte. Kiépíthetett egy olyan külpolitikai 

kapcsolatrendszert, melyet immár nem a kényszer vezérelt, hanem az együttműködésből 

adódó előnyök. Integrációs törekvéseinkben az OECD-hez való csatlakozás jelentette az első 

számottevő sikert. A Szervezethez való társulásunk számos szempontból szolgálta országunk 

gazdasági, politikai és társadalmi érdekeit. (kormany.hu, 2016) 

 

3. Magyarország munkaerő-piaci helyzete a csatlakozás 

idején – a rendszerváltás utáni évek 

Az OECD-hez történő csatlakozásunk idején jellemző gazdasági, társadalmi, s így a 

munkaerő-piaci helyzetről sem szolgálhatunk csupán egy pillanatképpel, a folyamatok 

megértéséhez vissza kell térnünk a rendszerváltás időszakához, mint egyfajta origóhoz. Az 

alábbi elemzés azonban még így sem tér ki számos olyan tényezőre, amelyek mélyebb 

bepillantást tennének lehetővé a meglehetősen komplex munkaerő-piaci jelenségek világába. 

Csupán a meglehetősen általános információt nyújtó országos adatokat veszi figyelembe, az 

árnyaltabb képet festő regionális, vagy strukturális lebontást nem alkalmazza, ahogy nem tesz 

említést a második gazdaság-béli folyamatokról sem, melyek egyébként szintén jelentős 

magyarázó jelleggel bírnak. Ezek és a helyzet teljes átlátásához elengedhetetlen egyéb 

lényeges és szemléletes adatok áttekintése egy külön tanulmány tárgyát képezhetnék, jelen 

leírás célja pedig csupán egy átfogó kép ábrázolása, mely bemutatja, hogy milyen általános 

munkaerő-piaci helyzet uralkodott közvetlenül az OECD-hez történő csatlakozásunk előtt. 

A piacgazdaság és a többpárti demokrácia kiépítése nehéz és bonyodalmakkal teli feladat volt 

a rendszerváltó Magyarország számára, hiszen az államszocialista rendszer számos eleme 

hagyományozódott át az immár új, piaci alapon működő gazdaságra. A tervszerű gazdálkodás 

tökéletesen rugalmatlan struktúrát hozott létre, így az átalakuláshoz való alkalmazkodás 

igencsak nehezen ment végbe. Gazdasági válság alakult ki, melynek fő oka a kelet-európai 

piacok elvesztése, az ott kialakult gazdasági kapcsolatok megszűnése volt. Ezzel 

párhuzamosan azonban megjelent a nyugati gazdasági orientáció, illetve a világgazdaságba 

történő bekapcsolódás törekvése. A hosszútávon pozitív irányú változásokat rendre negatív 

tartalmú folyamatok kísérték, így a rendszerváltás évtizede sokak számára csak a gazdasági 
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visszaesés, az infláció, az életszínvonal-csökkenés, vagy az elszegényedés időszakát jelenti. 

(Bánfalvy, 1997)  

A problémás átmenet jelentősen megterhelte a munkaerő-piacot is, amely szintén gyökeres 

változásokon esett át ebben az időszakban. A folyamat velejárója volt a munkanélküliség 

kiugróan magas szintje, ami elsősorban olyan hátrányos helyzetű munkaerő-piaci csoportokat 

érintett, mint a pályakezdők, az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezők, vagy az idősebb 

korosztály tagjai. Tudjuk, hogy az államszocializmus idején nem létezhetett nyílt 

munkanélküliség, azonban a kedvezőtlen munkaerő-piaci folyamatok már ekkor megindultak, 

a rendszerváltozás ezeket csupán jelentős mértékben felerősítette, illetve láthatóvá tette. 

(CCET, 1996) Míg 1980-ban a foglalkoztatottság szintje a munkaképes korú népesség 

körében mintegy 80%-os volt, azaz gyakorlatilag elérte a „teljes foglalkoztatás” szintjét, addig 

1996-ban ugyanez a szám körülbelül 57% lett, a folyamatos csökkenés után ugyanis ebben az 

évben érte el a mélypontját. (Fóti & Kapitány & Lakatos, 1997) Az aktív keresők száma és 

aránya tehát drasztikusan csökkent, néhány év alatt közel másfél millió munkahely szűnt meg, 

s ezzel rengeteg ember létalapja tűnt el –történelmi távlatokban nézve- egyik napról a 

másikra. Ezzel együtt a munkanélküliség tömeges jelenséggé vált, de ami még borzasztóbb, 

az az állapot tartóssága, állandósulása volt. A jelenség velejárója a tartamfüggőség, azaz, 

hogy a  munkanélküliség időtartamának növekedésével az állásszerzés valószínűsége 

csökken, a munkaerő-piacról való kilépés valószínűsége azonban nő, így a tartós 

munkanélküliség különösen veszélyes a későbbi elhelyezkedés szempontjából. (CCET, 1996) 

A rendszerváltozást követően a munkanélküliségi ráta kiugróan magas lett, tetőpontját 1993-

ban érte el, 14%-on.  A munkanélküliség azonban nem nőtt olyan mértékben, mint amennyire 

a foglalkoztatottak száma csökkent. Erre magyarázat, hogy a tartós munkanélküliség hatására 

egyre többen léptek ki a munkaerőpiacról, hiszen a probléma kezelésének nem túl kreatív 

eszközeként szolgált a rokkantsági- vagy korengedményes nyugdíj megállapítása a 

munkanélküliek jelentős részének, emellett pedig egyre többen részesültek öregségi 

nyugdíjban is. A pályakezdőket érintő munkanélküliség miatt egyre több fiatal vett részt a 

felsőoktatásban, így tovább maradtak az iskolapadban, azt remélve, hogy a magasabb 

végzettség megszerzésével nagyobb eséllyel indulnak később a munka világában. Megoldási 

mód volt továbbá a háztartásba való visszavonulás is, ezt mutatja az eltartottak arányának 

több mint 4%-kal történő emelkedése 1990-től 1996-ig (a munkaképes korú népesség 12%-

áról közel 17%-ra). (Fóti & Kapitány & Lakatos, 1997) Sajnos magas az aránya azoknak a 

munkanélkülieknek is, akik a munkához jutás rossz kilátásai miatt (kevés a felkínált állások 

száma a munkaerő-piacon) felhagynak az aktív kereséssel, s így kikerülnek a munkaerő-
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piacról. Ez a réteg főleg fiatal pályakezdőkből, nőkből és alacsony iskolai végzettségűekből, 

szakképzetlenekből, azaz az egyébként is hátrányos munkaerő-piaci helyzetű csoportokból áll. 

(CCET, 1996) A gazdasági struktúra átalakulásával a mezőgazdaságban és bizonyos ipari 

ágazatokban (pl.: nehézipar, bányászat) rengetegen maradtak munka nélkül, míg az ekkor már 

erősödő tercier szektor foglalkoztatottainak száma nagymértékben emelkedett. Emiatt 

természetesen a hagyományosan ipari, mezőgazdasági területek válságba kerültek, míg más 

régiók ekkor indultak fejlődésnek. A nagyvolumenű gazdasági átalakulás, a makrostruktúra 

ilyen szintű átrendeződése tehát strukturális munkanélküliséget is eredményezett, ez azonban 

hosszútávon nem feltétlenül jelentene káros, kezelhetetlen problémát, hiszen ahogy a 

munkaerőpiac alkalmazkodik a gazdasági változáshoz, és a munkaerő keresletének és 

kínálatának szerkezete is kezd egyre inkább megegyezni, úgy a munkanélküliség is 

mérséklődhet. (Bánfalvy, 1997) A gazdasági visszaesés, a magas infláció velejárója volt a 

reálbérek jelentős csökkenése is: 1989-hez képest 1995-ben körülbelül 15%-kal lett 

alacsonyabb az egy főre jutó reáljövedelem. Mindezen folyamatok eredményeképpen a 

szegények aránya nagymértékben nőtt, a jövedelmi egyenlőtlenségek fokozódtak (a legfelső 

és a legalsó jövedelmi decilisek közti különbség jelentősen emelkedett, a középrétegek lejjebb 

csúsztak, veszélyeztetett helyzetbe kerültek, nem képezték többé a társadalom stabil alapját). 

(Albert & Leveleki, 2010) 

Amit tehát mindenképpen elmondhatunk, ha összegezni szeretnénk a rendszerváltást követő 

(bár már az 1980-as években meginduló) legfontosabb munkaerő-piaci folyamatokat, az az, 

hogy a foglalkoztatottak száma drasztikus mértékben csökkent, emellett jelentősen nőtt mind 

az abszolút, mind a strukturális munkanélküliség, valamint a gazdaságilag inaktív népesség 

száma és aránya. A tartós munkanélküliség növekedése szintén jelentős, és gyakorta végződik 

a munkaerő-piacról történő kilépéssel. A munka világában végbemenő folyamatok több millió 

ember létalapját vették el vagy veszélyeztették, az ehhez kapcsolódó politikai intézkedések 

azonban legtöbbször csupán tüneti kezelést jelentettek, a munkaerő-piaci problémák (tartós) 

megoldása egyáltalán nem tartozott az elsődleges feladatok közé, aminek több oka is volt. 

Egyrészt az ekkorra már kialakult szociális biztonsági háló, a munkanélküliekkel foglalkozó 

intézmények, a különböző ellátási formák általában megvédték az érintetteket a teljes 

leszakadástól, másrészt azok a hátrányos helyzetű csoportok, akik problémákkal küszködtek a 

munkaerő-piacon, többnyire nem rendelkeztek olyan érdekérvényesítő képességgel, mely 

ezen problémákat politikai kérdéssé tudta volna formálni: „aki munkanélküli, az politikailag 

nem aktív, nem potens, aki pedig politikailag aktív és potens, az nem munkanélküli”. 

(Bánfalvy, 1997, 194. o.)   
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Az 1990-es évek első fele tehát gyökeres változásokat hozott gazdasági, politikai és 

társadalmi értelemben egyaránt. Olyan változások ezek, melyek következményeit sokszor 

mind a mai napig viseljük: túl gyorsan, túl drasztikusan valósultak meg, és túlságosan 

egyenlőtlenül érintették a társadalom eltérő helyzetű rétegeit: Ferge Zsuzsa (1996) szerint a 

rendszer változásának nyertesei a korábban is privilegizált csoportok, míg a vesztesek azok, 

akik 1990 előtt is rossz helyzetben voltak. Noha tudjuk, hogy egy jövőbeni jobb társadalom 

kiépítése volt a cél, e jobb társadalom megszületésének költségeit bizony azok fizették meg, 

akiknek terhei egyébként is a legnagyobbak voltak. Nem szabad elfelejtenünk ugyanakkor, 

hogy a rendszerváltás –minden hátulütőjével együtt- csupán azokat a változásokat hívta életre, 

melyek elkerülhetetlenek voltak egy piaci alapokon működő gazdaság, egy demokratikus és 

szabadelvű társadalom létrehozása érdekében. 

3.1 Munkaerő-piaci problémák kezelési nehézségei: eredmények és az 

OECD javaslatai 

A fent leírtakból láthatjuk, hogy az OECD-csatlakozásunk idején jellemző munkaerő-piaci 

körülményeket elsősorban a rendszerváltás határozta meg, ami a ’90-es évtizedre a teljes 

helyreállítás feladatát rótta. Problémáink sajátosak voltak, mégis hasonlóak a többi 

posztszocialista ország gondjaihoz, akik velünk együtt szintén nyitni kívántak a 

világgazdaság, a nyugati kapcsolatok, s így az OECD felé is. Éppen ezért jött létre az Európai 

Átmeneti Gazdaságokkal Foglalkozó Együttműködési Központ (CCEET), mely a közép-

kelet-európai országok és az OECD közti együttműködést segítette, majd kibővült 

feladatkörrel és megváltozott névvel, immár Átmeneti Gazdaságokkal Foglalkozó 

Együttműködési Központként speciális segítséget nyújtott azoknak a rendszerváltó 

országoknak, melyek csatlakozni kívántak az OECD-hez. A Központ által 1995-ben 

elkészített jelentés az említett munkaerő-piaci problémák megoldása érdekében számos 

javaslatot fogalmazott meg. A tartós munkanélküliség az egyik legfontosabb problémaként 

jelenik meg e jelentésben: a hosszú ideig tartó munkanélküliség csökkenti az esélyét annak, 

hogy az érintettek munkahelyet találjanak, emiatt bizonyos rétegek könnyen „lecsúszhatnak”, 

marginalizálódhatnak. Ilyen réteg lehet például a fiatalok jelentős része, és ez azért is számít 

különösen kényes helyzetnek, mert ők képezik a gazdaság jövőbeni mozgatórugóját. 

Amennyiben nagyszámú fiatal csoportok záródnak ki a munkaerőpiacról, jelentősen 

megnehezülhet a gazdaság helyreállítása, felvirágoztatása. Ezért tehát a jelentés szükséges 

lépésnek tartja a kormányzat oly jellegű beavatkozását, mely azoknak teremt lehetőségeket a 

munkaerő-piacon, akik átmenetileg vagy tartósan kiszorultak onnan. Felhívja a figyelmet 

továbbá a munkanélküliség strukturális és regionális jellegére is: a munkaerő kereslete és 
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kínálata szerkezetileg és régiók szerint is különbözik. Erre a jellegzetességre pedig nem 

megoldás a munkaerő mobilitásának elősegítése, elengedhetetlen az új munkahelyek 

létrehozása, főleg az elmaradott területeken. Javasolja továbbá, hogy a kormányzat képzések, 

átképzések révén igyekezzen javítani a rendelkezésre álló munkaerő színvonalán, ezzel 

elősegítve a strukturális feszültségek feloldását. A fő cél tehát olyan munkapiaci politikák 

alkalmazása, melyek a munkanélküliségből a foglalkoztatásba való átlépést célozzák. 

Mindennek természetesen előfeltétele a munkanélküli csoportok összetételének feltárása, 

jellemzőik széleskörű vizsgálata. (CCET, 1996) Ehhez már maga a jelentés is hatalmas 

segítséget nyújtott, hiszen a magyar munkaerő-piaci helyzet gondos vizsgálatán alapult, 

átfogóan és mégis részletesen mutatta be azt, továbbá számos olyan tényezőre világított rá, 

melyek ismerete feltétlenül szükséges a hatékony megoldási módszerek kidolgozásához.  

Sajnos azonban a helyzet nem ennyire egyszerű, ahogy a teendők sem ennyire egyértelműek. 

A munkapiac alakulása ugyanis nagymértékben függ a gazdasági körülményektől. A 

rendszerváltást követő gazdasági recesszió, illetve a gazdaság alapjainak gyökeres 

megváltozása egyrészt előidézte a munkaerő-piaci problémákat, másrészt bekorlátozta annak 

kezelési lehetőségeit. Elég csak arra gondolnunk, hogy miközben szociális területen egyre 

növekvő igények keletkeztek a különböző ellátási formákra, eközben az erre fordítható 

bevételi források folyamatosan csökkentek. (CCET, 1996) Egymást erősítő folyamatokról 

beszélhetünk tehát: stabil és erős gazdaság nélkül nem maradhat kiegyensúlyozott a 

munkaerőpiac sem, és ez nagy valószínűséggel a szociális kiadások lefaragásával is együtt jár, 

holott éppen a dekonjunktúra időszakában lenne ezekre a legnagyobb szükség. A gazdasági 

élet élénkítése tehát elengedhetetlen feltétele a munkapiac helyreállításának. Ehhez éppen 

azokat a lépéseket kell beemelni a teendők közé, melyek a szocialista rendszerben 

elképzelhetetlenek voltak: teljesen kiépíteni a piaci működés alapjait, megindítani és 

támogatni az innovációt, a K+F tevékenységet, vonzó körülményeket teremteni a külföldi 

beruházások számára, elősegíteni azok megvalósulását stb. (Radic, 2001) A problémák 

megoldását nehezíti az a tény is, hogy azok regionálisan jelentős különbségeket mutatnak: a 

hátrányos helyzetű csoportok hátrányos helyzetű területeken tömörülnek, a tömeges (tartós) 

munkanélküliség leginkább a fejletlen régiókban jellemző, így az országos szintű kezelési 

technikák helyett lokális szinten kidolgozott és megvalósított programokra lenne szükség. 

(Csaba, 1998) További nehézséget jelent, hogy mivel az államszocializmus idejében az 

elviekben működő teljes foglalkoztatottság mellett nyílt munkanélküliség nem létezhetett, így 

nem alakultak ki a munkapiaci problémák kezelésének intézményei, módszerei, a 

munkanélküliek támogatása például egészen a rendszerváltásig ismeretlen intézkedés volt. Így 
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tehát a kormányzat, a gazdaság, a civil szféra egyaránt felkészületlenül nézett szembe a 

problémákkal, nem állt rendelkezésre megfelelő struktúra, bejáratott, működőképes politikai 

stratégia, vagy akár rövidtávú megoldást nyújtó kezelési technika a munkaerő-piaci gondok 

megoldására. (Radic, 2001) A már említett „tűzoltás” jellegű intézkedések részben ennek a 

hiányosságnak köszönhetők. 

Mindennek ellenére már a nyolcvanas évek végén történtek olyan intézkedések, melyek 

alapjául szolgáltak a munkaerő-piaci politikák kialakulásának. A munkavállalók képviselete 

biztosított volt az 1988-ban megalakult Országos Érdekegyeztető Tanácsban, melynek 

tevékenysége kiterjedt a legváltozatosabb munkaerő-piaci kérdések és érdekek megvitatására, 

egyeztetésére. A munkanélküliek támogatásában jelentős előrelépést jelentett, hogy 1988-tól 

minden olyan munkavállaló, aki vállalalati átszervezés miatt elveszítette állását, jogosulttá 

vált bizonyos mértékű munkanélküliségi támogatásra. Sajnos azonban a munkanélküli 

nyilvántartásban szereplő személyek csupán kis része kapta meg a támogatást (nem 

részesültek például támogatásban a pályakezdők az iskola elvégzése utáni három hónapig). 

(CCET, 1996) A rendszerváltás után pedig végre megvalósulhatott a munka világának átfogó 

szabályozása a Foglalkoztatási törvény megalkotásával (1991. évi IV. törvény).  

A munkaerőpiaci kiadások OECD-s adatokkal történő összehasonlítása ebben az időszakban 

természetesen jelentős eltéréseket mutat, bár másképp, mint a többi átmeneti gazdaság 

esetében (hiszen nálunk viszonylag korán bontakoztak ki a munkapiaci politikák, és gyorsan 

növekedtek az ehhez kapcsolódó kiadások). A GDP százalékában kimutatott kiadások csupán 

hozzávetőleges képet adhatnak a tényleges helyzetről, hiszen ekkoriban még megbízható, 

hivatalos statisztikák nem igen álltak rendelkezésre. Közvetlenül a rendszerváltás után 

gyorsan növekedtek a munkaerő-piaci kiadások Magyarországon, 1993-ban elérték a GDP 

közel 3%-át. Ám ezen növekedés csupán kis részét képezi az aktív eszközökre fordított 

kiadás, sokkal nagyobb hangsúlyt kapnak a passzív eszközök (különösen a munkanélküli 

segélyekre fordított összegek növekedtek). Az aktív eszközök elhanyagolható mértékének oka 

egyrészt az ezekre fordítható pénzforrások apadása, illetve az egyre gyarapodó számú 

munkanélküli csoportoknak való megszervezéssel járó nehézségek. A passzív eszközök 

kapcsán pedig árnyalja a képet, hogy a számszerű növekedés ellenére a kiadások reálértéke 

csökkent, az infláció továbbra is magas, a munkanélküli segély indexálásának hiánya miatt 

pedig annak vásárlóereje a hosszú folyósítási idő alatt csökken. Az OECD Átmeneti 

Gazdaságokkal Foglalkozó Együttműködési Központja mégsem az indexálás bevezetését 

javasolja, hiszen ez az adott körülmények közt csak igen nehezen lenne kivitelezhető. 

Ehelyett egy fix összegű rendszer kialakításának lehetőségét vázolja fel, elsősorban az 
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adminisztratív feladatok megkönnyítése érdekében. Az így felszabaduló erőforrásokat 

(pénzkifizetések, személyi állomány) pedig aktív munkaerő-piaci programok megvalósítására 

lehetne fordítani. A munkaerő-piaci kiadások fedezését számos tényező bonyolítja ebben az 

időszakban. Mivel másfél millió munkahely szűnt meg rövid idő alatt, illetve a reálbérek is 

jelentős mértékben csökkentek, ezért a munkaadók és a munkavállalók járulékkulcsát is meg 

kellett emelni. A hozzájárulás mértékének növelése nélkül finanszírozhatatlanná váltak volna 

a munkanélküli segélyekhez kapcsolódó egyre nagyobb mértékű kiadások. Mindez azonban a 

fekete foglalkoztatás növekedéséhez is vezetett, hiszen mind a munkaadók, mind a 

munkavállalók igyekeztek kibújni a növekvő terhek alól. (CCET, 1996) 

A munkanélküliek támogatásának rendszere ellentmondásos azért is, mert egyfelől eleget tesz 

annak a követelménynek, hogy a munkanélküli segély összege jelentősen maradjon el az 

átlagkeresettől, azaz ösztönözze a jogosultat a mielőbbi munkavállalásra, ugyanakkor 

ellenösztönző elemeket is találunk. Ilyen például, hogy az a munkanélküli személy, aki 

részidős állást vállal, ugyanúgy jogosult marad a segély teljes összegére, mintha egyáltalán 

nem végezne kereső tevékenységet. A segélyt csak akkor vonják meg tőle, ha a végzett 

munkából származó keresete meghaladja a minimálbér összegét. Ilyen körülmények közt az 

érintett személy nem feltétlenül lesz érdekelt a hosszútávú, teljes munkaidőben történő 

munkavégzés mielőbbi előmozdítására, továbbá ez a rendszer a szűkös pénzforrások nem 

megfelelő elosztását eredményezheti. (CCET, 1996) Az OECD 1996-os jelentése ezen 

probléma kapcsán javasolja egy olyan „újrafoglalkoztatási prémium” bevezetését, melyet 

azoknak a jogosultaknak fizetnének, akik adott időn belül sikeresen újra el tudnak 

helyezkedni. Ez a lehetőség csökkenthetné a tartós munkanélküliség valószínűségét 

(amennyiben azoknak ajánlják fel, akik rövid időn belül vállalnak újra munkát), valamint a 

segélyezési rendszert „aktivizáló” erővel látná el. A visszaélések elkerülése végett úgy 

alakítanák ki a prémium fizetésének feltételeit, hogy azt csak azok a segélyre jogosultak 

kaphassák meg, akik önhibájukon kívül lettek munkanélküliek, és a Munkaügyi Hivatal 

segítségével kapnak újra munkát. További óvintézkedésként felvetődik annak lehetősége, 

hogy a prémium összegét pár hónapos késleltetéssel csak akkor lehessen felvenni, ha az új 

munkahely már stabilnak tekinthető. 

A munkaügyi hivatalok feladatainak átszervezése szintén olyan intézkedés lehet, ami 

hatékonyabb megoldásokhoz vezet. A CCET jelentése szerint a Munkaügyi Hivatal 

különböző feladatait egy hivatali szervezetben, integráltan kellene ellátni, így például a 

segélyek folyósítása és az ehhez kapcsolódó adminisztráció mellett a munkaközvetítés is 

megvalósulhatna ugyanabban a hivatali szervezetben. Azon munkanélküliek esetében, akik az 
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állapot tartóssága miatt kimerítik segélyre való jogosultságukat, s így már kevésbé motiváltak 

a munkaügyi hivatallal történő kapcsolattartásban, jó megoldás lehet, ha a jogosultság 

megszűnése után is aktív támogatásban –például képzésben, tanácsadásban- részesülhetnének. 

Ez elősegítené, hogy a segélyezési idő lejárta után is fenntartsák a kapcsolatot a munkaügyi 

hivatallal, és azon keresztül a munkaerőpiaccal.  

Szintén érdekes felvetés az OECD részéről, hogy a munkaügyi szolgáltatásokat azokra a 

személyekre is terjesszék ki, akik még csak fenyegetettek munkahelyük elvesztésében. 

Számukra a támogatás magában foglalhatja például az álláskeresésre való felkészítést, az 

álláslehetőségekről történő tájékoztatást, a képzési programok közvetítését. A munkaügyi 

hivatalok tevékenységének ilyen jellegű kiterjesztése ugyan költséges intézkedés, de annál 

nagyobb haszonnal kecsegtet, mivel számos OECD-ország tapasztalata szerint minél 

kevesebb időt töltenek az érintettek munka nélkül a célzott támogatás nyújtása előtt, annál 

hamarabb fognak visszatérni a munka világába. Ezen szolgáltatás finanszírozására megoldást 

jelenthet, ha a munkaadók számára előírják, hogy tömeges létszámleépítés esetén járuljanak 

hozzá dolgozóik ilyen jellegű támogatásához. (CCET, 1996) 

A képzési programok kiemelkedően fontos szerepet tölthetnek be a magyar gazdasági 

átalakulás időszakában, hiszen a strukturális feszültségek leginkább a rendelkezésre álló 

munkaerő képzése, átképzése révén enyhíthetők. Ez az aktív eszköz szinte minden 

munkaerőpiaci csoport esetében hasznosítható valamilyen formában: pályakezdők esetén az új 

követelményeknek való mielőbbi megfelelés érdekében, munkanélküliek esetében az újbóli 

elhelyezkedés elősegítése miatt, a munkával rendelkezők tekintetében pedig állásuk 

megtartása érdekében lehet fontos. (CCET, 1996) 

Az 1990-es évek elején működő támogatott foglalkoztatási formák (például a közmunka 

programok vagy a részmunkaidős foglalkoztatás támogatása) is számos hibát tartalmaznak: 

céljaik nem eléggé világosak, megvalósításuk igencsak költséges, továbbá kialakításuk során 

nem kaptak kellő szerepet azok az óvintézkedések, melyekkel kiszűrhetők a visszaélések. Bár 

a támogatott foglalkoztatásra fordított kiadások évről évre emelkedtek, az említett okok miatt 

további bővítésűket a CCET nem javasolja. Bár a közhasznú munkának számos pozitív 

hozadéka lehet, a gyakorlati megvalósítás nem igazán mozdította elő ezen célok elérését. 

Problémát jelent például a közmunka jellegű foglalkoztatás ideiglenessége, illetve, hogy a 

program keretében többnyire szaktudást nem igénylő feladatokat kell ellátni, így a résztvevők 

későbbi elhelyezkedési esélyei nem javulnak. Az OECD által készített jelentés ezért javasolja, 

hogy a közmunka programokba integráljanak szakképzést, illetve különböző támogatási 
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formákat az álláskereséshez, mivel ezek átvezethetik az érintett személyt a „rendes” munka 

világába. 

A vállalkozások indítását előmozdító támogatási formák sem bizonyultak túl sikeresnek 

ebben az időszakban. A vállalkozások könnyebb létrehozását célozta például az újrakezdési 

hitel, melynek feltételei igencsak kedvezőek voltak, így az igénybevevők száma hamar 

megugrott, ez azonban azt eredményezte, hogy a támogatás finanszírozhatatlanná vált. Ehhez 

hozzájárult az a tény is, hogy a hitel visszafizetési aránya igen alacsony volt, illetve a 

segítségével létrehozott vállalkozások többsége nem tudott fennmaradni. Két és fél éves 

fennállása után ezért a rendszert meg kellett szüntetni. (CCET, 1996) 

Az említettek csupán egy kis szeletét képezik a munkaerőpiaci problémák megoldására 

irányuló intézkedések széles körének. Számos egyéb elemét is lehetne említeni a ’90-es évek 

munkaerő-piaci politikáinak, de itt csupán néhány főbb vonás felvázolása volt a cél. A már 

sokat hivatkozott jelentés, melyet az OECD Átmeneti Gazdaságokkal Foglalkozó 

Együttműködési Központja készített a magyar munkaerő-piaci (és szociális) politikákról, 

részletesen tárgyalja nem csupán a feljebb leírtakat, de azokat az egyéb tényezőket is, melyek 

e tanulmányban nem kerülnek említésre. A jelentés számos gyakorlatban is hasznosítható 

javaslatot fogalmaz meg a munkapiaci gondok kezelésére vonatkozóan, így az időszak 

legfontosabb teendői is körvonalazódnak benne. Először is az aktív eszközök mellett érvel a 

passzív technikákkal szemben, ezek ugyanis hosszútávú eredményeket produkálhatnak. A 

programok kialakításában elengedhetetlennek tartja az egyes speciális szükségletek, illetve 

regionális különbségek figyelembe vételét. Ehhez azonban szükségesnek tartja a 

decentralizált döntéshozatalt és megvalósítást. E kérdés tekintetében tehát előkerül a 

szubszidiaritás elvének érvényesítése. Talán közhely, de éppen ezért igaz, hogy a jelentés 

szerint az összes érintett szereplő együttműködését kell előmozdítani a sikeres megoldások 

kidolgozása és megvalósítása érdekében. Fontos, hogy ideiglenes megoldások helyett a 

programok fókuszáljanak a hosszútávú célok elérésére, de ehhez előbb világosan meg kell 

fogalmazni ezen célokat. Minden tervezési és kivitelezési hiba ellenére a jelentés 

összességében pozitívan viszonyul az eddig elért eredményekhez, sőt, kiemeli azt a tényt is, 

hogy a munkaerő-piaci politikák Magyarországon igencsak hamar alakultak ki, és néhány év 

alatt olyan fejlődést értek el, mely más OECD-országokban több évtizedet vett igénybe. 

Fontos megemlíteni, hogy egy olyan időszakban, mikor a külső erőktől való függéshez 

szokott ország magára maradt gondjaival, mikor a gazdasági-társadalmi helyreállítás 

feladatával egyedül kellett megbirkózzon, akkor indult meg a kényszermentes együttműködés 

egy olyan formája, mely tényleges segítséget nyújtott a talpraállítás folyamatában, és ez a 
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formálódó együttműködés megnyilvánul abban is, hogy Magyarország kérelmére az OECD 

elkészítette ezt a jelentést. 

 

4. Az OECD-hez történő csatlakozás óta eltelt 20 év munkaerő-

piaci tapasztalatai 

4.1 Az 1996-os csatlakozástól 2008-ig tartó időszak munkapiaci 

fejleményei  

Magyarország 1996-ban lett tagja az OECD-nek. Ettől az évtől kezdve látszottak mérséklődni 

gazdasági-társadalmi problémáink is, és mindez a munkaerő-piaci adatokban is tükröződött. A 

munkanélküliség csökkenésnek, a foglalkoztatottság pedig növekedésnek indult. Többek közt 

a fent említett OECD-javaslatok figyelembevételével a ’96-os évben számos változtatást 

eszközöltek a foglalkoztatás-politikában, a munkaerő-piaci szabályozásban és ezek 

finanszírozásában is. Így például az aktív munkaerő-piaci eszközökre szánt kiadások 

körülbelül 60 százalékkal emelkedtek, de végbement a munkanélküliség kezelésének 

decentralizálása is, figyelemmel a jelenség területi különbségeire. Az aktív eszközök közt 

megtaláljuk a különböző képzéseket, átképzéseket, a közhasznú foglalkoztatást, a 

munkanélküliek vállalkozóvá válásának támogatását, a tartós munkanélküliek 

foglalkoztatásának támogatását és egyebeket. (Frey, 2002) A munkaerőpiac stabilizálódása 

tehát ebben az időszakban kezdődött meg, a munkanélküliségi ráta lassacskán elérte az OECD 

értékeihez hasonló szintet: 2002-ig folyamatosan csökkent, majd kismértékben emelkedni 

kezdett. A foglalkoztatottság szintje kisebb hullámokkal ugyan, de egészen a 2008-as 

világgazdasági válság időszakáig emelkedett. (Eppich & Köllő, 2014) Ezen adatokkal 

azonban továbbra is jelentősen elmaradtunk az OECD-átlagtól, de még a többi 

posztszocialista ország értékeitől is. Igazán számottevő javulásról pedig egyáltalán nem 

beszélhetünk. 
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1. ábra: Foglalkoztatottak száma és aránya 

Forrás: Munkaerőpiaci Tükör 2014 

 

2. ábra: Munkanélküliségi ráta 

 
Forrás: Munkaerőpiaci Tükör 2014 

 

 

Továbbra is súlyos probléma maradt az inaktív népesség magas aránya, s a jelenség kezelését 

megnehezítette az is, hogy számos különböző jellegű okra vezethető vissza, mint például az 

alacsony nyugdíjkorhatár, a nagyszámú kiábrándult álláskereső vagy a fekete foglalkoztatás 

magas aránya. (Fazekas, 2006) 
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A magyar munkaerő-piaci helyzet alakulásával OECD tagállamként immár a Szervezet által 

évente elkészített „Employment Outlook” („Foglalkoztatási Kilátások”) kiadványok is 

foglalkoztak. Ezek összességében is számos olyan problémát dolgoztak fel, melyek közösek a 

Szervezet tagállamaiban, immár beleértve Magyarországot is. Ilyen kérdéskörök például: 

pályakezdő fiatalok elhelyezkedési problémái, az atipikus foglalkoztatási formákban rejlő 

lehetőségek, vagy a munkanélküliség különböző formáinak kezelési lehetőségei. (OECD, 

2014) Azonban találunk olyan Employment Outlook kiadványt is, melynek egyes fejezetei 

kifejezetten a magyar sajátosságokkal is foglalkoznak. Ilyen a 2000-ben megjelent szám is, 

mely az újonnan csatlakozott öt ország (Mexikó, Cseh Köztársaság, Lengyelország, Korea és 

Magyarország) foglalkoztatással kapcsolatos adatait és eredményeit mutatja be. Az elemzés is 

kiemeli, hogy  ezen országoknak még viszonylag nagy lemaradásuk van az OECD-átlagokhoz 

képest, de a felzárkózás megkezdődött, és pozitív fejlemények is akadnak már munkaerő-piaci 

teljesítményüket illetően, azonban a jelentős területi különbségek továbbra is megmaradtak. 

Bár a 2000-es évek második felében még mindig hasonló problémákkal küszködtünk (magas 

inaktivitási ráta, jelentős fekete foglalkoztatás, feltűnő területi különbségek, alacsony 

mobilitási szint stb.), mégis végre megvalósulni látszott a világgazdasági beilleszkedés, 

melyre már az 1990-es évektől kezdve törekedett az ország. Így a 2007-2013-as időszakra 

szóló Új Magyarország Fejlesztési Terv is olyan tényezőket épített be foglalkoztatás-

politikájának célrendszerébe, melyek az OECD-tagállamok közösen vallott értékei, s a 

Szervezet által is megfogalmazott közös célok közt szerepelnek. Ugyanakkor megemlítendő, 

hogy mivel ebben az időszakban már az Európai Uniónak is tagállama volt Magyarország, 

ezért legtöbbször már Uniós célkitűzésekkel és kritériumokkal találkozhatunk a 

dokumentumokban, az OECD kevésbé kerül említésre. Ennek ellenére tudjuk, hogy a 

gyakorlatban sokszor az EU és az OECD esetében megegyező célokról, értékekről 

beszélhetünk. Az Új Magyarország Fejlesztési Tervben ilyen például a fenntartható és tartós 

fejlődés, illetve a foglalkoztatás jelentős bővítése. Utóbbi érdekében (szintén a fejlett 

országok gyakorlatából merítve, s közös céljaiknak megfelelően) számos aktív munkaerőpiaci 

eszköz jelenik meg: munkavállalásra ösztönző szolgáltatások, a sikeres elhelyezkedéshez 

szükséges tudás és készségek fejlesztése, hátrányos helyzetben lévő munkaerő-piaci 

csoportok foglalkoztatásának támogatása stb. Azonban a Tervről folytatott szakmai vitában 

már ekkor kiemelődik az az aggodalom, ami azóta számos reform kapcsán előkerül: „Attól 

lehet tartani, hogy ez is csak olyan „magyar reform” lesz, ami elszámolható Nyugat felé, de 

közben itthon nem történik semmi, csak a cégtábla lesz egy kicsit átfestve.” (Liskó Ilona, 

Esély Kerekasztal, 51. o.) 
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4.1.1 OECD Foglalkoztatási Stratégia 

Az OECD már 1994-ben kiadott egy átfogó tanulmányt, melyet azért készített, hogy 

felkutassa a tagállamok akkoriban jellemző munkaerő-piaci problémáinak okait, illetve 

lehetőségeket tudjon felkínálni ezek megoldására. Ilyen probléma volt már ebben az 

időszakban a magas és tartós munkanélküliség, továbbá a munkaerő-piaci teljesítmény 

visszaesése. A tanulmányban meghatározott kilenc ajánlás, mely aztán később kiegészült egy 

tizedikkel, az OECD Foglalkoztatási Stratégiájaként híresült el. E tíz ajánlás a következő: 

megfelelő makrogazdasági politikák kidolgozása, technológiai fejlődés elősegítése, munkaidő 

rugalmasságának növelés, megfelelő vállalkozói környezet megteremtése, munkabér és 

munkaerőköltség rugalmasságának növelése, foglalkoztatás biztonságára vonatkozó 

szabályozás átalakítása, aktív munkaerő-piaci politikák kiterjesztése és növelése, 

humánerőforrás fejlesztés, a munkanélküli és szociális ellátórendszerek reformja és a 

termékpiaci verseny ösztönzése.  

2006-ban került kiadásra az a jelentés, mely a Foglalkoztatási Stratégia felülvizsgálatának 

tapasztalatait foglalta össze. A jelentés sikeresnek ítélte az ajánlások szerepét a tagországok 

munkanélküliséggel szembeni fellépésében, azonban új problémákat is definiált, illetve 

további teendőket is felvetett. A demográfiai folyamatok tükrében például szükségesnek tartja 

a munkaerő-piaci aktivitás gyors és hatékony előmozdítását, hogy semmilyen tényező ne 

akadályozza a potenciális munkaerőt a munkapiaci részvételben. Komoly kihívás továbbá az 

innováció, a technikai fejlődés negatív munkaerő-piaci hatásainak kiküszöbölése, illetve 

esetleges előnnyé változtatása. Mindezek érdekében fontos lenne, hogy a tagállamok 

munkapiaci teljesítménye meghatározott pilléreken nyugodjon, ezek: a megfelelő 

makroökonómiai politika beállítása (árstabilitás, megfelelő fiskális politika), az akadályok 

eltávolítása mind a munkakeresés, mind a munkaerő-piaci részvétel elől (aktivizálási 

programok, kiegészítve adóreformokkal, és megfelelő szociális juttatásokkal), a nehézségek 

felszámolása a munkaerő- és termékpiacon a munkaerő-keresletnek megfelelően (munkabérek 

rugalmassága, munkaerő-piaci dinamizmus biztosítása megfelelő munkavédelmi szabályozás 

mellett stb.), valamint a munkaerő készség- és kompetencia-fejlesztésének megkönnyítése 

(élethosszig tartó tanulás, karrier-tanácsadás, képzések elérhetőségének javítása stb.). 

(szmm.gov.hu) 

A Foglalkoztatási Stratégia, s ennek felülvizsgált változata az új kihívások és teendők 

meghatározásával jelentős segítséget nyújt a tagállamoknak. Sikerességét bizonyítja az a tény 

is, hogy azokban a tagországokban, amelyek a legtöbbet tették azért, hogy politikájukat 

összehangolják a Stratégiával, ott történt a legnagyobb előrelépés a munkaerő-piaci 
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teljesítmény növelésében. (OECD, 1996) Az OECD Foglalkoztatási Stratégiájának 

jelentősége abban áll, hogy hosszútávú célokban gondolkodik, s ezek megvalósításához 

megadja a tagállamoknak a kellő kereteket, irányokat. A konkrét intézkedéseket azonban 

természetesen meghagyja az országok kormányzatainak, illetve a Szervezet az egyes 

tagállamokra vonatkozó elemzéseivel és ajánlásaival igyekszik segíteni őket a pontos teendők 

meghatározásában és kivitelezésében. Mindenesetre a kérdéskör fontosságát jelzi, hogy egy 

ilyen átfogó és alapos, mély elemzéseken alapuló stratégia született az OECD jóvoltából, 

mely folyamatos aktualizálás mellett hatékony megoldásokat kínál a közös problémákra, 

kihívásokra. 

4.2 A világválság és az azt követő időszak  

A 2008-as pénzügyi és gazdasági válság hazánkat is igen súlyosan érintette, mivel 

gazdaságunk állapota nagymértékben függ exportunk célországainak gazdasági helyzetétől. A 

külföldi kereslet pedig ebben az időszakban gyorsan és drasztikusan csökkent, így nálunk is 

hamar bekövetkezett a gazdasági visszaesés. Ennek hatása a munkaerő-piacon is hamar 

megjelent. A foglalkoztatottak száma csökkent, a munkanélküliségi adatok gyors romlásnak 

indultak. Ilyen mértékű hirtelen emelkedés utoljára a rendszerváltás időszakában fordult elő. 

(Dabasi Halász, 2011) Az ebben az időszakban munkanélkülivé vált tömegek összetétele 

azonban az elhelyezkedés szempontjából jobbnak bizonyult a rendszerváltás időszakához 

képest: többségük az ipar területén dolgozott, szakképzett és fiatal munkaerő volt, akik főleg 

az ország iparosodott, fejlettebb régióiban éltek. Szorosan kötődtek a munkaerő-piachoz, így 

várható volt, hogy a gazdaság újbóli felélénkülése esetén újra el tudnak majd helyezkedni. 

Mivel a válság leginkább az ipart, azon belül is az exportban érdekelt ipari ágakat sújtotta, így 

a munkaerő-piaci hatások is a fejlettebb, ipari régiókban voltak igazán markánsak. Ahol tehát 

egyébként is rosszabb volt a helyzet (pl.: az ország keleti része), ott a munkapiaci válság 

kevésbé éreztette hatását. A válság a többi OECD-országra is igen kedvezőtlenül hatott, a 

munkanélküliség szintje mindenütt ugrásszerűen megemelkedett. Nálunk –miközben az addig 

némi javulást mutató munkanélküliségi ráta ismét romlott- az inaktívak egyébként is magas 

arányát nem érintette igazán a válság, azonban az inaktívak potenciális belépése a munkaerő-

piacra a korábbinál is nehezebb lett ebben az időszakban. (KSH, 2010) Az említettek miatt a 

válság időszakában két fő feladata volt a foglalkoztatás-politikának: a munka nélkül maradtak 

álláshoz juttatása, illetve a munkával rendelkezők esetében az állás megőrzésének elősegítése. 

Előbbi érdekében, s az OECD céloknak megfelelően tovább növelték az aktív eszközökre 

fordított kiadásokat, az „Út a munkához” program keretében például kiemelt szerepet kapott a 

közcélú foglalkoztatás, melyben egyre több ember lett érintett. A munkahely megőrzése 
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céljából indították el a „Munkahelyek megőrzéséért” nevű programot, mely a munkaadók 

széles köre számára volt elérhető, s amelyen belül számos támogatást lehetett igénybe venni 

(bérköltség-támogatás, keresetkiegészítés csökkentett munkaidejű foglalkoztatás esetén, 

munkába járás támogatása stb.). Ezeken kívül is számos programot indítottak kifejezetten a 

válság kezelése céljából, s immár az Európai Unió segítségét is kihasználva (pl.: TÁMOP-

programok) (KSH, 2010)  

Az OECD területén is közel 20 millióval nőtt a munkanélküliek száma, a válság végigsöpört a 

tagállamokon, így a Szervezet sem hagyhatta válasz nélkül a folyamatokat. Egyrészt 

országspecifikusan elemezte a válság hatásait, melyek eltérően érintették az egyes 

tagállamokat. A magyarországi munkaerő-piacra vonatkozóan elemzi a feljebb említett 

tényezőket, továbbá összehasonlítja az adatokat a többi OECD-ország értékeivel. Megállapítja 

például, hogy az OECD tagállamai közül csupán Görögországban és Magyarországon 

csökkentek a szociális kiadások, illetve azt is, hogy a válság szociális hatásai hosszú évekig 

éreztethetik hatásukat a krízis lecsengése után is nem csupán Magyarországon, de számos 

OECD-tagállamban. Kiderül továbbá az is, hogy míg a tagállamok nagy többségében 

meredeken emelkedtek az aktív korúak támogatásához kapcsolódó kiadások, addig 

Magyarországon ezek csökkentek. (Society at a Glance, 2014) Mindazonáltal a Szervezet nem 

csupán a kríziskezelés tagállami szinten történő megvalósításában segédkezett különböző 

politikai ajánlások kidolgozásával, de a jövőbe tekintve, hosszútávú stratégia kialakítására is 

vállalkozott annak érdekében, hogy erősebb gazdaságok, megbízhatóbb, stabilabb nemzetközi 

pénzügyi rendszerek jöjjenek létre. Ezért született meg az OECD Strategic Response to the 

Finanacial and Economic Crisis (2009) című átfogó tanulmány, mely elsősorban két 

területhez kapcsolódóan fogalmaz meg részletes teendőket rövid-, közép- és hosszútávon: a 

pénzügy, a verseny és a kormányzás hármasa, illetve a fenntartható, hosszútávú fejlődés 

újbóli előmozdítása kapcsán.  

Érdekes tanulsága e néhány válságos évnek, hogy már nem beszélhetünk teljesen önálló és 

független nemzeti közösségekről, gazdaságilag elkülönült országokról: ma már a „globális 

interdependencia” világában élünk, ahol minden mindennel összefügg, s ha egy-egy nagyobb 

befolyással bíró országban problémák adódnak, azok bizony könnyen végig söpörhetnek 

egész kontinenseken. Lényegében ezt fogalmazta meg 2009-ben Angel Gurria, az OECD 

főtitkára, amikor azt mondta, végleg elmúltak azok az idők, amikor az országok problémáikat 

egyedül is meg tudták oldani, ma már olyan megoldásokra van szükség, melyek inklúzív és 

széles támogatottságú és részvételű együttműködésen alapulnak.  
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3. ábra: Változások az aktív korúak támogatására fordított közkiadásokban 

 2007/08-2012/13 (%) 

Az aktív korúak ellátására fordított kiadások változása és részesedésük a szociális 

közkiadások változásából 

 

Forrás: OECD (2014). Society at a glance 2014: OECD Social Indicators – The crisis and its aftermath. OECD 

Publishing: Paris (http://dx.doi.org/10.1787/soc_glance-2014-en) 

4.3 Hazánk munkaerő-piaca napjainkban 

A 2008-as válság hatásai hosszú évekig érezhetők voltak, különösen a lassabban fejlődő 

OECD-országokban, mint például Görögország, Izland, Szlovénia, Spanyolország és 

Magyarország. Sőt, az OECD-államok többségében a gazdasági kibocsátás még öt évvel a 

válság kezdete után sem állt vissza az azt megelőző szintre. A munkaerő-piacra gyakorolt 

negatív hatások különösen elhúzódtak, a munkapiaci körülmények még az időközben 

talpraállt országokban sem javultak számottevően (a munkapiac egyébként is jellemzően 

később reagál a gazdasági fejleményekre, de míg a válság rendkívül hamar elérte a munkaerő 

piacát is, addig a fellendülés csak késleltetve éreztette hatását). Így tehát a foglalkoztatás, a 

bérek szintje még 2013 körül is csökkenő tendenciát mutatott. (Society at a Glance, 2014) 

Sajnos tehát a válságot még mindig nem hagytuk teljesen magunk mögött, s a gyors 

fellendülés helyett sokkal inkább a lassú talpraállás, a stagnálás jellemző a legtöbb OECD-

országban. Ennek ellenére számos pozitív fejleményről beszélhetünk az elmúlt néhány évre 

visszatekintve, s napjainkban is. Azonban a világválság negatív hozadéka hosszútávon is 

érvényesül, napjaink tudományos igényű elemzései is gyakorta ezt tekintik viszonyítási 

pontnak a jelenlegi folyamatok áttekintése során. Mivel a Szervezeten belül konszenzus van 

abban a kérdésben, hogy a válságból teljesen kilábalni, a fejlődést elősegíteni csakis átfogó 

strukturális reformok segítségével lehet, ezért Magyarország is aktívan együttműködik az 

OECD-vel a hazai reformok kidolgozása és megvalósítása érdekében. Ehhez az OECD 

http://dx.doi.org/10.1787/soc_glance-2014-en
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kiemelten fontos szakpolitikai segítséget nyújt, a Szervezetben felhalmozódott tudás és 

tapasztalat pedig szintén hasznos a politika alakítása szempontjából. 

Az utóbbi évek hazai munkapiaci adatairól elmondható, hogy még mindig gyengébbek, mint 

az OECD-átlag, mégis nagyobb volumenű javulást mutatnak, mint a Szervezet átlagos értékei. 

Bár a munkanélküliségi ráta OECD-átlaga némi csökkenést mutatott az utóbbi időben, még 

mindig nem képes visszanyerni a válság előtti szintjét. 2014 utolsó negyedévében 7,1% volt a 

munkanélküliségi ráta, de miközben könnyed hangnemben százalékos értékekről beszélünk, 

jó ha tudjuk, hogy mit takarnak ezek az értékek: az OECD területén 43 millió munkanélküli 

emberről tudnak 2014-ben, ami 11 millió fővel több, mint közvetlenül a világválság előtt. A 

foglalkoztatottság szintje szintén lassan növekszik, még mindig alatta marad a globális válság 

előtti értékének. Hazánkban a munkanélküliségi ráta nem jelentősen ugyan, de meghaladja az 

OECD-átlagot, míg a foglalkoztatási ráta elmarad az OECD átlagos szintjétől. Mégis 

kivételes helyzetben vagyunk, hiszen a válság óta sikerült javítani a foglalkoztatási adatokon, 

és csökkenteni a munkanélküliség szintjén. (Employment Outlook, 2015) A későbbiekben 

még lesz szó arról, hogy ezek a javuló adatok jelentős mértékben köszönhetők a 

közfoglalkoztatás nagyméretű bővítésének. Sajnos azonban, ahogy a legtöbb OECD-

tagállamban, úgy nálunk is még mindig komoly problémát jelent a tartós munkanélküliség, 

melynek kezelése jelenleg is politikai prioritás. A reáljövedelmek számos OECD-országban 

csökkentek a válság óta, a jövedelmi egyenlőtlenségek pedig emelkedtek. Napjaink egyik 

legfontosabb foglalkoztatás-politikai feladata az OECD teljes területén, így Magyarországon 

is,  olyan munkaerőpiac megteremtése, mely mindenkit befogad, aki be akar lépni, s melyet az 

OECD különböző tanulmányai „inklúzív munkaerőpiacnak” neveznek. Nagyon fontos, hogy 

mindenki nagyobb eséllyel tudjon aktívan részt venni a munkapiacon, gondolva az olyan 

hátrányos helyzetű csoportokra, mint a fiatal pályakezdők, az alacsony iskolai végzettséggel 

rendelkezők, a szakképesítés nélküli munkavállalók, vagy akár a nők. Olyan „aktívizáló” 

politikára van szükség, mely három kulcsfontosságú tényező érvényesülését mozdítja elő: a 

már említett „esélyteremtés” a munkapiaci részvételre, a foglalkoztathatóság növelése 

(például képzések, átképzések révén), illetve a motiváció kialakítása és fenntartása az 

álláskeresés folyamatában. Ez a három tényező nagymértékben hozzájárul a gazdasági 

növekedéshez, a társadalmi kohézióhoz, továbbá az ellátórendszerek fenntarthatóságához. Az 

OECD kiemeli, hogy mindegyik csak aktív munkaerő-piaci eszközök segítségével érhető el, 

ezen eszközök fejlesztése, kibővítése pedig a legtöbb tagállamban már megkezdődött az 

utóbbi években. (Employment Outlook, 2015) Magyarország sajátos módon tett lépéseket az 
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aktív eszközök alkalmazása felé, mely hazákban nagy mértékben a közfoglalkoztatás 

kibővítését jelenti.  

4.3.1 Magyar sajátosság: a közfoglalkoztatás 

4.3.1.1 A közmunkaprogramok alapvető koncepciója, nemzetközi kitekintéssel 

Az úgynevezett „workfare” rendszer kialakítása először az USA-ban történt meg. Lényege, 

hogy a segélyezést a munkavégzéstől teszik függővé, akkor nyújtanak ellátást az 

érintetteknek, ha társadalmilag hasznos munkát végeznek. A rendszer létrehozásának oka az 

az elmélet volt, miszerint a passzív ellátások (például munkanélküli járadék és segély) 

csökkentik az egyén hajlandóságát a munkavállalásra: olykor egyszerűen nem éri meg munkát 

vállalni, hiszen az a folyósított ellátásokhoz képest csak csekély anyagi előnyt jelent – ezt 

nevezi Atkinson (1992) munkanélküliségi csapdának. Tehát olyan aktív programokra van 

szükség, melyekkel ez a hatás semlegesíthető. A workfare rendszerek jellemzője általában, 

hogy a segélyezett személy kénytelen különböző feltételeknek eleget tenni ahhoz, hogy a 

segélyt továbbra is folyósítsák számára. Például képzéseken kell részt vennie, illetve 

közmunkát kell végeznie. Ennek célja, hogy elősegítsék a segélyezett személy 

foglalkoztathatóságát, illetve, hogy csökkentsék az ellátásoktól való függőségét. Az 1980-as 

években már számos olyan program működött, amely a segélyek nyújtását munkához kötötte. 

Nem sokkal később már az Egyesült Királyságban is összekapcsolták a jóléti ellátásokat a 

munkavégzéssel. Itt említhetők a New Deal programok, melyek a munkaerő-piaci 

szempontból hátrányos helyzetű csoportokat célozták, mint például a pályakezdők, vagy a 

megváltozott munkaképességűek. Ma már számos országban találunk hasonló programokat, 

melyek több-kevesebb sikerrel és hatékonysággal működnek.  (Kálmán, 2015) 

4.3.1.2 Statisztikai adatok a közfoglalkoztatásról 

A 2008-ra datálható gazdasági válság a legtöbb ország munkaerő-piacát is igen rosszul 

érintette, tovább növelve a munkanélküliség mértékét. Ennek hatására a legtöbb országban 

növekedtek a szociális kiadások, míg Magyarországon (és például Görögországban is) ezek a 

kiadások csökkentek. Azonban az aktív munkaerő-piaci beavatkozásra fordított források a 

GDP százalékában mérve 2012-ben körülbelül duplájára nőttek a válság előtti állapothoz 

viszonyítva (bár ha a többi Európai Uniós tagállamhoz hasonlítjuk, ezzel az értékkel így is 

csak a középmezőnyhöz tartozik). (Cseres-Gergely & Molnár, 2014) Ez az emelkedés 

gyakorlatilag a közmunkaprogramokhoz kapcsolódó kiadásoknak tudható be. Az összes 

munkaerő-piaci kiadáson belül a közvetlen munkahelyteremtésre fordított kiadások aránya 

2012-ben Magyarországon volt a legmagasabb az EU tagállamai között (mintegy 40%). (4. 
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ábra) Ugyanebben az évben az álláskeresők közül közmunkaprogramba bevont személyek 

aránya szintén nálunk volt a legmagasabb. (Kálmán, 2015) 

 

4. ábra: Közvetlen munkahelyteremtésre fordított kiadások az összes munkaerő-piaci 

kiadáson belül (%) 

 

 

Forrás: Munkaerőpiaci Tükör 2014 

 

5. ábra: Közvetlen munkahelyteremtésre fordított kiadások a GDP százalékában 

Forrás: Saját szerkesztés az OECD adatai alapján (https://data.oecd.org/socialexp/public-spending-on-labour-

markets.htm) 

 
Egyértelmű tehát, hogy a válságra és a tartós munkanélküliségre Magyarország (az EU-ban és 

az OECD-ben gyakorlatilag egyedüliként) leginkább a közmunkaprogramok kiterjesztésével 

reagál.  

A Kormány által létrehozott Közfoglalkoztatási Portál nem tartalmaz több évre visszamenően 

adatokat a közfoglalkoztatásról, de azt láthatjuk az oldalon elérhető statisztikákból, hogy a 

közfoglalkoztatottak létszáma 2013-hoz képest 2014-ben több mint 40%-kal emelkedett, az 

https://data.oecd.org/socialexp/public-spending-on-labour-markets.htm
https://data.oecd.org/socialexp/public-spending-on-labour-markets.htm
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akkori 126 668-ról 178 850-re. (1. táblázat) 2015. évi átlag szerint már több mint 208 ezer a 

résztvevők száma. További növekedés prognosztizálható. 

 
Forrás: kozfoglalkoztatas.kormany.hu 

 

4.3.1.3 A közfoglalkoztatás jellemzői  

Közfoglalkoztatás hazánkban korábban három alapvető formában létezett: közhasznú munka, 

központi közmunkaprogram és közcélú munka. Közhasznú munka keretében a település 

közfeladatait érintő munkát végezhettek a dolgozók, legfeljebb egy éven át. Ezután két éven 

belül csak bizonyos esetekben lehetett közhasznú munkásként újra foglalkoztatni a dolgozót, 

de a gyakorlatban a kiskapuk kihasználásával sokszor évekig foglalkoztathatták az embereket. 

Közmunkaprogramokat többnyire nehéz fizikai munkák végzésére hirdettek, 

megvalósításukra pályázati úton lehetett jelentkezni, melyek elbírálása során előnyt élveztek a 

hátrányos helyzetű térségek és társadalmi csoportok. A közcélú foglalkoztatás esetében 

jelenik meg leginkább a workfare hozzáállás, mivel a rendszeres szociális segély nyújtásánál 

feltételként szabták meg a közcélú foglalkoztatásban való részvételt. (Bördős, 2015) 

2011-ben ezt a rendszert váltotta fel az „egységes közfoglalkoztatás rendszere”. Az irányítási 

feladatokat a Nemzetgazdasági Minisztérium helyett immár a Belügyminisztérium végzi. A 

korábbi munkaviszony helyett létrejött a jogviszony egy speciális változata, a 

közfoglalkoztatási jogviszony. Ez lehetővé tette, hogy a minimálbérnél alacsonyabb bért 

kapjanak a közfoglalkoztatottak, illetve hogy szabadságuk kevesebb legyen, mint a rendes 

munkaviszonnyal rendelkezőké: évente 20 munkanap, életkortól függetlenül. Az 

együttműködési kötelezettség tekintetében is szigorításokról beszélhetünk: akinek felajánlják 

a közfoglalkoztatás lehetőségét, és nem fogadja el, azt kitörlik a munkaügyi központ 

nyilvántartásából. (Bördős, 2015) Már csak ezért sem kell csodálkoznunk azon, hogy ilyen 

nagy mértékben növekedett a közfoglalkoztatottak száma.  

1. táblázat: Közfoglalkoztatottak létszámadatai 
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Sok más szempontból is a közfoglalkoztatás bővítésének vagyunk tanúi: míg korábban csak 

önkormányzati feladatok ellátására lehetett közfoglalkoztatási jogviszonyt létesíteni, ma már 

ezek kiegészülnek a közfoglalkoztatási törvényben meghatározott feladatokkal is. A 

célcsoportot is kiszélesítették, ahogy a potenciális közfoglalkoztatók körét is. A központi 

finanszírozás aránya ma már akár 100% is lehet, így még inkább megéri a munkáltatóknak, 

hogy közfoglalkoztatottakat is alkalmazzanak. A közfoglalkoztatás lehetséges időtartama is 

kibővült: 2015-től a maximális 12 hónap meghosszabbítható további 6 hónappal. (Bördős, 

2015) 

Látható tehát, hogy az utóbbi években több változtatást is eszközöltek a közfoglalkoztatás 

rendszerén, amelyek deklarált célja általában a rendszer hibás elemeinek javítása, de nem 

titkolt szándék az sem, hogy minden szinten bővítsék a közfoglalkoztatás lehetőségeit. Az új 

rendszer sokak számára előnyös (pl.: munkáltatók), de a közmunkásként dolgozó 

embertömegek esetében inkább hátrányokról beszélhetünk.  

4.3.1.4 Érvek a közfoglalkoztatás mellett, a közfoglalkoztatás céljai 

A workfare jegyében működő közfoglalkoztatás mellett több érv is szól. A „segély helyett 

munka” elvéből adódóan a közvélemény számára megnyugtató lehet, hogy a segélyezettek 

tulajdonképpen megdolgoznak a kapott pénzért, tehát a „segély” fejében egyfajta 

ellenszolgáltatást nyújtanak. Amennyiben közterület-szépítő, vagy infrastruktúrát építő 

munkáról beszélünk, annak egyértelmű előnye, hogy a települést szebbé teszi, fejlődést 

generál, illetve ebből adódóan csökkentheti a területi egyenlőtlenségeket. De bármilyen 

munkáról is legyen szó (hiszen most már egészen sokféle munkát lehet végezni a 

közfoglalkoztatáson belül), az is előnyként említhető, hogy munkatapasztalatot jelent a 

közfoglalkoztatott számára, ami segíthet az elsődleges munkaerő-piacon való későbbi 

elhelyezkedésben. (Kálmán, 2015) A munkáltatók részéről is több előnye tapasztalható a 

közfoglalkoztatásnak: kockázat nélkül alkalmazhatja a dolgozókat, akik közül a 

közfoglalkoztatás ideje alatt kiválaszthatja azokat, akiket esetlegesen később támogatás nélkül 

is alkalmazna. Bizonyos területeken a szakképzett (esetenként diplomás) és alkalmasnak 

tekintett közfoglalkoztatottak helyettesíthetik az állandó munkaerőt, annak betegsége, 

felmondása stb. esetén. Az egyén számára előny lehet, hogy hasznosnak érzi magát, hogy a 

segélyhez képest a közmunka többletjövedelmet jelent, hogy a nyugdíj megállapításakor a 

közmunkával töltött időt is számításba veszik, illetve, hogy bizonyos ellátásoknál (pl.: 

foglalkoztatást helyettesítő támogatás) a jogosultság feltétele bizonyos idejű munkaviszony, 

ami közmunkával teljesíthető. (Koltai, 2015) 
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A magyar közfoglalkoztatás deklarált célja a munkaerő-piaci szempontból hátrányos helyzetű 

személyek foglalkoztatásának és későbbi (elsődleges munkaerőpiacon történő) 

foglalkoztathatóságának növelése. Hosszú távú cél tehát, hogy a közfoglalkoztatottak 

sikeresen be- vagy visszakerüljenek az elsődleges munkaerőpiacra. Fontos cél továbbá, hogy 

a segélyezés helyébe a közfoglalkoztatás lépjen. A kormányzat a rendszer átalakítása során 

célként fogalmazta meg az értékteremtő munkavégzést is. (Közfoglalkoztatási Portál, 2015) 

További lehetséges célok: szegénység csökkentése, tartós munkanélküliség kezelése, a jóléti 

ellátásoktól való függés megszüntetése, közösségi kohézió erősítése. (Koltai, 2015) 

4.3.1.5 Érvek a közfoglalkoztatás ellen – mi valósul meg a gyakorlatban? 

Úgy tűnik, a közfoglalkoztatás éppen a legfőbb célját nem képes elérni: a nyílt 

munkaerőpiacra történő (re)integrációt. A közvélemény, a média, de még a tudományos 

igényű kutatások is megállapították, hogy a közfoglalkoztatás hosszútávon egyáltalán nem 

segíti a résztvevők későbbi elhelyezkedését. A legtöbben újra segélyezettek lesznek, vagy 

bekerülnek egy újabb közmunkaprogramba. (Cseres-Gergely & Molnár, 2014) Csoba és társai 

(2010) is megállapították, hogy akik már több közmunkaprogramban is részt vettek, azoknál 

sokszor kialakul az ún. „beragadási hatás”, amikor is az egyén elhelyezkedési esélyei 

rosszabbak lesznek, mint a közfoglalkoztatásban való részvétele előtt voltak. Az eredmény 

tehát éppen az ellenkező irányba hat: a közfoglalkoztatás nem növeli, hanem sokkal inkább 

csökkenti az elsődleges munkaerő-piacon való elhelyezkedés esélyeit. Ehhez természetesen az 

is hozzájárul, hogy a közfoglalkoztatási jogviszony az alkalmazott személy számára is 

„kényelmes” helyzetet teremt: az ellátások összegénél magasabb jövedelemre tehet szert a 

közmunka által, majd mikor lejár a program, újra megkaphatja az álláskeresési járadékot, ami 

mellett még fekete munkát is tud vállalni, s az így megszokott életszínvonal számára elegendő 

lehet, így nem is törekszik arra, hogy állandó munkaviszonyt létesítsen. A rendszerből tehát 

hiányzik a „rendes” munkavállalásra való ösztönzés eleme. A közfoglalkoztatottak jövőképe 

egyébként is borús: nem igazán terveznek hosszútávra, helyzetüket sokszor kilátástalannak 

tartják, megelégszenek a jelenlegi állapottal. (Koltai, 2015) Természetesen ha akarnának, sem 

tudnának hosszú távú munkahelyet találni, hiszen a vidéki munkanélküliség igen magas, a 

hátrányos helyzetű térségekben különösen nehéz munkát találni (éppen ezekre a térségekre 

koncentrálódnak a közmunkaprogramok). 

Mindehhez hozzájárul az is, hogy a települések is berendezkednek a közmunkaprogramok 

segítségével történő feladatellátásra: nem fognak saját költségükre állandó álláshelyeket 

létrehozni, miközben jól tudják, hogy a közmunkásokkal a legtöbb munkát el lehet végeztetni 

ingyen. Ebből adódik az a probléma is, hogy miközben sokszor nem tudnak érdemes 
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feladatokat adni a közmunkásoknak, létrejön egy másik véglet is: amikor túlzottan is 

leterhelik a dolgozót, és a feladatok javát vele végeztetik el – esetenként az állandó dolgozók 

feladatait is. Ebből pedig munkahelyi konfliktusok, bérfeszültség alakulhat ki. 

Ráadásul nem is beszélhetünk munkahelyteremtésről, ha az állandó dolgozók munkáját 

közmunkásokkal végeztetik el, például betegség, vagy felmondás esetén. Könnyen 

előfordulhat, hogy a közmunkásként dolgozó kollégának így két munkakört kell ellátnia, akár 

feleannyi fizetésért cserébe. A közmunkára amúgy is jellemző stigmatizáló hatást ezek a 

tényezők csak tovább erősítik. Czirfusz (2015) azt is megállapította, hogy jelenlegi 

formájában a közfoglalkoztatás növeli a területi egyenlőtlenségeket, mivel a 

közfoglalkoztatási létszámok szétosztása egyenetlenül megy végbe, valamint a 

közfoglalkoztatásra szánt közpénzeket sem sikerül a leginkább rászoruló térségekbe 

koncentrálni. Azt már csak mellékesen említem meg, hogy a programok adminisztratív 

költsége általában igen magas: a munkavégzés mozzanatait sokkal részletesebben kell 

dokumentálni, mint a hagyományos munkaviszony esetén, még akkor is, ha a papírokon 

szereplő információ nem felel meg a valóságnak. 

4.3.1.6 Összegző gondolatok a közfoglalkoztatásról 

A közfoglalkoztatás Magyarországon egész Európában egyedülálló módon a munkaerő-piaci 

beavatkozás legfőbb eszközeként jelenik meg, gyakorlatilag a segély típusú szociális 

ellátásokat helyettesítve. Rendszere az utóbbi években átalakult, kibővült, és a 

közfoglalkoztatás további növelése, kiterjesztése prognosztizálható.  

Céljai és eredményei között azonban komoly ellentmondások figyelhetők meg: éppen 

legfontosabb célját nem képes elérni, mégpedig azt, hogy segítse a közfoglalkoztatottak nyílt 

munkaerő-piacon történő elhelyezkedését. Sőt, sok szempontból csökkenti a munkavállaló 

esélyeit a későbbi elhelyezkedésre: sem képességeit, sem motivációját, sem lehetőségeit nem 

teremti meg ehhez. Egymást erősítő folyamatok révén csak növeli az egyén függő helyzetét a 

szociális ellátásoktól (most már a közfoglalkoztatási jogviszonyt is ide értve): hosszú távú 

stratégiát nem alkalmazván sem a munkavállalónak, sem a munkáltatónak nem áll érdekében 

a közfoglalkoztatásból való kilépés.  

A deklarált célok részben megfelelnek az OECD által kiemelt három fontos tényező (az 

esélyek, a foglalkoztathatóság és a motiváció növelése) közül kettőnek: a 

közmunkaprogramok valamilyen formában még a leghátrányosabb helyzetű csoportoknak is 

megteremtik a lehetőséget a munkapiaci részvételre, s képzésekkel történő kombinálása révén 

valamelyest növeli az egyén foglalkoztathatóságát. A motiváció fenntartását, úgy vélem, a 

feljebb említett okok miatt nem képesek biztosítani. Bár egyes megfogalmazott célok 
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valamilyen mértékben megvalósulnak a programok által (pl.: szegénység csökkentése, 

infrastruktúra fejlődése, értékteremtés), összességében több, és nagyobb súlyú kritizálható 

elemmel rendelkeznek, mint pozitívummal. Bár láthatók bizonyos kormányzati törekvések a 

hibás elemek javítására, ennél valószínűleg jóval többre van szükség. A közfoglalkoztatás 

„erőszakos” bővítése mellett (de sokkal inkább helyette) más aktív foglalkoztatás-politikai 

eszközöket is alkalmazni kellene, akár ötvözve is azokat, hogy minél eredményesebben 

kezeljék a munkaerő-piaci problémákat. A jelenleginél nagyobb jelentőséget kellene szánni a 

hasznosítható képzéseknek, átképzéseknek, hiszen ezek segítségével ténylegesen növelni 

lehet a résztvevők elhelyezkedési esélyeit. Szintén hasznos lehetne, ha a hátrányos helyzetű 

térségeket minél vonzóbbá tennék a beruházások számára, így teremtve új álláshelyeket az 

elsődleges munkaerőpiacon. Mindehhez természetesen hozzájárulhatnak a 

közmunkaprogramokban megvalósított infrastrukturális fejlesztések, ahogy a településeket 

megszépítő munkálatok is. A fejlett infrastruktúrával rendelkező települések eleve vonzóbbak 

lehetnek a beruházások számára, felélénkülhet a vállalkozási tevékenység. Ezen térségek 

megtartó erejét is növelni kell, de ez is elsősorban akkor lehetséges, ha több és jobb 

munkahelyet teremtenek. Lehetőség lehet továbbá e térségek mezőgazdasági tevékenységének 

modernizálásában, erősítésében, hiszen Magyarország ebben a tekintetben minden szükséges 

adottsággal rendelkezik. Ha ezt egy részletesen kidolgozott koncepció segítségével meg 

lehetne valósítani, az rengeteg új munkahelyet teremtene az ott élő emberek számára.  

Összességében tehát nem tekintem negatív tényezőnek a közfoglalkoztatást, de jelenlegi 

formájában pozitívnak sem. A korrekciók elvégzése mellett szükséges további aktív 

beavatkozási eszközök használata, az álláskeresés jelenleginél megfelelőbb támogatása, mely 

személyre szabott, több szempontot érvényesítő szolgáltatások és a különböző szakpolitikák, 

intézmények szoros együttműködése révén valósulhat meg. Továbbá gazdaságélénkítő 

programok révén új munkahelyek létrehozása jelentene igazán nagy előrelépést a 

foglalkoztatás és munkanélküliség kérdésében. Ez ügyben is látunk már törekvéseket, 

sikereseket és kevésbé sikereseket egyaránt. 

5. Napjaink fő kihívásai – a jövő nagy munkaerő-piaci 

kérdései 

Az OECD országai olyan újszerű kihívások elé néznek a jövőben, melyek megoldása kezd 

egyre sürgetőbbé válni. Most csupán három ilyen kihívást szeretnék felvetni tömören és 

cseppet sem részletesen, tulajdonképpen csak a probléma-megfogalmazás szintjén 

foglalkozva ezen érdekes, de rendkívül komplex jelenségekkel.  
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Az első kérdéskör a demográfiai folyamatok munkapiaci hatásainak veszélyei a jövőben. Az 

elöregedő társadalom problémája nem teljesen újkeletű a fejlett országokban, a jelenség 

azonban napról napra sürgetőbb megoldásokat kíván. A probléma abban áll, hogy miközben a 

fejlett egészségügyi szolgáltatásoknak és magas életszínvonalnak köszönhetően a születéskor 

várható élettartam folyamatosan növekszik, közben egyre kevesebb gyermek születik, 

melynek eredménye egy eltorzult korfa, ahol az idősek aránya igen magas, miközben az őket 

„eltartó” fiatal korosztályok aránya folyamatosan csökken. (Kamarás, 2002) A népesség tehát 

öregszik és Magyarországon gyorsan fogy is, hiszen a termékenységi arányszám értéke nem 

elégséges a népesség egyszerű reprodukciójához. Emiatt nő az aktív korúak eltartási terhe: a 

portfolio.hu (2015) adatai szerint 2013-ban négy aktív dolgozó ember tartott el egy 

nyugdíjast, 2060-ban már csak két dolgozó embernek kell osztoznia ugyanezen a terhen. A 

hagyományos felosztó-kiróvó nyugdíjrendszerek fenntarthatatlanná válnak, összeomlanak. 

(Andorka, 2006)  A demográfiai kihívások kezelése természetesen nem tartozik a 

foglalkoztatáspolitika területéhez, megfelelő népesedés- és családpolitika alkalmazása mellett 

is hosszú évekbe telik, mire a célzott intézkedések esetlegesen éreztetik pozitív hatásukat. 

Jelen helyzet és a feltételes javulás közti időszakban azonban számos munkaerő-piaci 

nehézséggel kell szembenézni. Csökken az aktív korúak aránya, melyre a nyugdíjkorhatár 

emelése nem jelenthet teljes megoldást. Szintén demográfiai okokból ma már problémát jelent 

a készséghiány, illetve a készségek megfelelő illeszkedésének hiánya is. (World Economic 

Forum, 2014) A rendelkezésre álló munkaerő arányának csökkenése mellett fennmaradó 

magas munkanélküliségi és inaktivitási ráta további gondokat jelenthet.  

Részben a demográfiai folyamatokhoz kapcsolódva jelenik meg a második jelentős kihívás: a 

migráció különböző munkapiaci vonatkozásai, melyekkel kapcsolatban egyenlőre nem 

egyértelmű, hogy inkább pozitív vagy inkább negatív hatásokat hordoznak magukban. A 

migráció témaköre egy lehetséges megoldásként jelenik meg a demográfiai problémák 

tekintetében, azonban számos kérdést és dilemmát vet fel. Az Európa területére bevándorlók 

száma folyamatosan növekszik. A feltételezések szerint ez valamelyest lassíthatná a fent 

említett folyamatokat, azonban meg nem állíthatná őket. (Kamarás, 2002) Kérdéses az is, 

hogy mennyire vezetne jó eredményre, ha fejlődő (vagy legalábbis kevésbé fejlett) országok 

más kultúrával, vallással, világnézettel rendelkező tagjaival pótolnánk a nálunk keletkezett 

hiányt? Lehetséges, hogy ez a módszer hosszútávon többet ártana, mint amennyi haszonnal 

kecsegtet. Az OECD által 2014-ben elkészített részletes elemzés, mely a Matching Economic 

Migration with Labour Market Needs címet viseli, igyekszik megválaszolni a kérdést, hogy 

miképpen hasznosítható a migráció a munkapiaci szükségleteknek megfelelően. A tanulmány 
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szerint a migráció jelentős szerepet játszhat az elöregedő társadalom problémáinak 

kezelésében, de nem tekinthetünk rá egyetlen vagy akár csak fő megoldásként. Sőt, csak 

akkor jelenthet számottevő segítséget, ha a bevándorlók készségeit, képességeit megfelelően 

tudjuk kamatoztatni saját munkaerő-piacunkon, azaz fontos feladat a bevándorló tömegek 

készségeinek vizsgálata és illesztése a saját munkapiaci szükségleteinkhez. Fontos tudni, hogy 

számos országban jelenleg a figyelem középpontjában áll a „migrációs válság”, de a 

tanulmány nem (csak) ebben a tekintetben beszél a vándorlás potenciális hasznosításáról: az 

egyenlőbb készségelosztás érdekében például javasolja az Európán belüli vándorlás 

könnyítését, az Európán kívüli területekről érkezők kapcsán pedig az integráció fontosságát 

hangsúlyozza. Sőt, javasolja, hogy vonzó célállomást kell teremteni Európából azon 

csoportok esetében, akik hasznosítható készségekkel, képesítéssel rendelkeznek. A migráció 

kérdéséhez ez a tanulmány egyértelműen pozitív módon viszonyul, főleg annak lehetséges 

munkapiaci előnyeit emeli ki. Ám a jelenlegi migrációs helyzet megítélése jócskán túlmutat 

foglalkoztatás-politikai érdekeken, s a legtöbb ember számára több aggodalomra ad okot, 

mint optimizmusra. Hogy hova vezetnek napjaink migrációs folyamatai a jövőben, s pontosan 

milyen kezelési módszereket kívánnak meg, az a legtöbb európai országban egyenlőre 

megválaszolatlan kérdés. 

Végül a harmadik dilemma a gyors technikai fejlődés és a munkaerőpiac közti kapcsolat 

negatív jellegének kiküszöbölése. A technikai fejlődés elengedhetetlen a versenyképesség 

megtartása és fokozása szempontjából, azonban azt eredményezi, hogy a termelés egyre 

kisebb élőmunka-mennyiséggel is tökéletesen kivitelezhető, emiatt a foglalkoztatásra 

negatívan hathat. A fő kérdés tehát ennek kapcsán az, hogy miképpen egyeztethető össze a 

gyors technikai fejlődés, a jelentős innováció a foglalkoztatás-politikai célokkal? További 

probléma, hogy a technikai fejlődés következtében gyorsan elavuló tudás rontja bizonyos 

csoportok munkapiaci esélyeit. Megoldás lehet a problémára a „life-long learning”, azaz az 

élethosszig tartó tanulás elősegítése a munkavállalók körében, a képzésekhez való hozzáférés 

növelése minden korcsoportban a munkaerő-piacon résztvevők és az onnan kimaradók 

körében egyaránt. (Borda, 2010) Bár itt most elsősorban a technikai fejlődés negatív 

munkapiaci hatásait vetettem fel, mégis számos pozitív hozadéka lehet, és van már most is: 

lehetséges például, hogy az innováció következtében egyes szakmákra, állásokra már nem 

lesz szükség a jövőben, de egyúttal új fajta, akár ma még ismeretlen munkalehetőségeket 

teremthet, továbbá hozzájárulhat az atipikus foglalkoztatási formák terjedéséhez, lehetőségeik 

bővítéséhez. A technikai fejlődés és a munkapiac összefüggései tehát szintén számos kérdést 

vetnek fel, lehetséges és már létező pozitív és negatív hatásaik miatt megosztják a 
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közvéleményt és a szakértőket is. Egyértelmű válaszokat azonban csak hosszú idő múlva 

kaphatunk, addig is az a feladatunk, hogy a belátható negatív hatásokat kiküszöböljük, a 

pozitívumokat pedig felerősítsük. 

E nagyon rövid fejezet mindhárom kérdésköre egy-egy külön tanulmány tárgya lehetne, én itt 

csupán arra törekedtem, hogy bemutassam, milyen (munkaerő-piaci) kihívásokra számítanak 

a jövőben (illetve milyen kihívásokkal küszködnek már most) a fejlett országok. Egyenlőre a 

lehetséges hatásokkal tudunk csupán számolni, hiszen mint minden komplex gazdasági 

jelenség, ezek a folyamatok is csak hosszabb távon, illetve utólag lesznek teljes egészében 

értelmezhetők.  

 

6. Összefoglalás 

A tanulmány célja 20 éves OECD-tagságunk áttekintése a foglalkoztatáspolitika, illetve a 

munkaerőpiac alakulása alapján. Igyekeztem bemutatni, hogy honnan hova jutott a magyar 

munkapiac és a hozzá kapcsolódó politika az OECD tapasztalatainak és szakpolitikai 

tanácsainak segítségével. Láthattuk, hogy a Szervezet részletes összehasonlító és 

országspecifikus elemzései, szakpolitikai ajánlásai már a kezdetektől fogva végig kísérték a 

magyar munkaerő-piaci politikák alakulását, s így az ország több ponton beépíthette saját 

politikájába a legfejlettebb országok bevált gyakorlatait. A hosszútávú  stratégiák folyamatos 

aktualizálása lehetővé teszi, hogy az OECD-országok a legújabb kihívásokkal is a lehető 

legfelkészültebben nézzenek szembe. Mindazonáltal az implementáció a legkülönfélébb 

módokon teljesülhet az egyes országokban, így például Magyarországon az aktív munkapiaci 

eszközök alkalmazásának bővítése sajátos módon valósult meg.  

E két évtized közös munkájának részletesebb bemutatása számomra itt most nem lehetséges, 

hiszen akár minden egyes OECD-ben töltött év egy külön tanulmány témája lehetne. Bár a 

tanulmány ilyen módon a teljesség igénye nélkül készült, s csupán nagyvonalakban tudta 

szemléltetni a leglátványosabb munkaerő-piaci és foglalkoztatás-politikai folyamatokat, annyi 

talán már ebből a rövid elemzésből is kiderül, hogy Magyarország és az OECD 

együttműködése a munkapiaci politikák területén (is) rendkívül sokrétű, és kétségkívül 

nagyon hasznos. Minden okunk megvan abban bízni, hogy az aktuális kihívásokkal is 

eredményesen bírkóznak meg közösen a Szervezet országai.  
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