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Bevezetés 

Az ember, vagy más néven humán tőke a közgazdaságtan –azon belül is a gazdasági fejlődés- 

egy fontos részét képezi évszázadok óta. Elsőként a 17. században alkalmazta ezt a kifejezést 

William Petty, hogy meghatározza az ember, mint munkaerő, vagy termelési tényező értékét 

(Varga, 1998). Az évszázadok során az emberi tőke elmélete számos változáson esett 

keresztül, míg az 1960-as évektől kezdődően a közgazdászok már nem csak az ember, mint 

fizikai munkaerő gazdasági szerepét vizsgálták, hanem a tudástőke és az azt formáló oktatás 

hatását is. (Tóth L., 2011) 

Az elmúlt néhány évben a felgyorsult technológiai fejlődés és a kialakulóban levő újabb ipari 

forradalom nyomására a tudás szerepe felértékelődött (Schwab, 2016). A tudás egy olyan 

komplex tényezővé vált, amelyet „nem lehet a hagyományos munka-tőke szétválasztásban 

értelmezni” (Boda és társai, 2009, 127. o), tehát nem lehet egyértelműen kategorizálni annak 

jellegét, hanem szükséges az azt formáló komplex kapcsolatrendszert is figyelembe venni, 

ami magában foglalja az embert és az oktatást is. 

A Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-

operation and Development, OECD) évtizedek óta fontos szerepet tölt be az oktatáspolitika 

területén, az első olyan jelentős gazdasági szervezetként, aki már a 60-as években felismerte a 

tudástőke jelentőségét és aktívan támogatta annak fejlesztését (Halász, 2014). Az évtizedek 

során kiemelt szerepet játszott és játszik továbbra is az OECD az emberi tőke elmélet ezen 

megközelítésének minél szélesebb körben való támogatásában, hangsúlyozva, hogy „a 

gazdasági célok elérésének és az eredmények fenntarthatóságának fontos feltételeit adja a 

társadalmi, kulturális környezet” (Kovács, 2012). Az OECD és a tagországok között 

példamutató együttműködés alakult ki az évtizedek során az oktatáspolitikai célok elérésében, 

és az OECD, mint globális tudásközpont, támogatta az országokat egy közös, tudás- és 

innováció alapú rendszer létrehozására, amely tudás felhalmozása és átadása nem csak az 

oktatás fejlesztését célozza, hanem hatással van a társadalmi-gazdasági élet minden 

aspektusára (Kovács, 2012).  

Tanulmányomban szeretném megvizsgálni, mi történt az oktatáspolitika területén 

Magyarország 20 éves OECD-tagsága alatt, hol helyezkedik el az ország az OECD 

tagországok között akár a hallgatói teljesítményt vizsgálva, az oktatás finanszírozását, vagy a 

felnőttképzést, illetve szeretném felmérni, milyen általános tendenciák fedezhetőek fel a 

legfontosabb oktatáspolitikai mutatók körében. 

Tanulmányom két fő részből áll, melyek további alfejezetekre bomlanak. Az első részben 

szeretném áttekinteni a magyar oktatás elmúlt húsz évének jogszabályi, finanszírozási 

változásait, és egy általános képet festeni az oktatás jelenlegi helyzetéről, és elhelyezem az 

országot az OECD-tagországok körében. A második részben az OECD hatását vizsgálom a 

különböző oktatáspolitikai tevékenységeiken keresztül, kiemelt tekintettel az Education at a 

Glance kiadványokra és a PISA vizsgálatokra. Volt szerencsém beszélgetni az oktatáspolitika 

egy hazai szakértőjével, Dr. Halász Gáborral, az elmúlt húsz év értékelését az ő gondolatai 

foglalják keretbe tanulmányom végén. 
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A magyar oktatás elmúlt két évtizede 

Törvényi szabályozás 

A magyar oktatás vizsgálni nem pusztán 20 éves OECD-tagságunk miatt érdekes, hanem a 

rendszerváltást követő átalakulási folyamatok hatásai miatt is. A rendszerváltás óta a magyar 

oktatási rendszer decentralizált, folyamatosan változik, és emellett a kihívás mellett azzal is 

meg kell küzdenie, hogy ebben a bizonytalan környezetben biztosítson méltányos, 

színvonalas oktatást (Halász, 2012). Elsőként tekintsük át az oktatást –ezen belül is főként a 

közoktatást- szabályozó legfontosabb törvényeket, illetve az oktatás finanszírozásának 

alakulását.  

A közoktatás átalakulása már jóval a rendszerváltás előtt, 1985-ben megkezdődött az 1985. 

évi I. törvény megjelenésével, amely megadta az oktatási intézményeknek a szakmai 

önállóságot, lehetővé tette, hogy saját pedagógiai programokat hozzanak létre, saját maguk 

határozzák meg oktatási feladataikat. Ez a törvény sokkal szabadabbá tette az oktatási 

intézményeket, akik maguk határozhatták meg, hogyan szeretnének tanítani, mindeközben a 

nevelési-oktatási feltételekért továbbra is az állam volt felelős, illetve egyes államilag 

meghatározott tanterveket továbbra is kötelesek voltak az intézmények elfogadni és adaptálni 

(Szüdi, 2009). 

Az 1985. évi törvény módosításaként jelent meg az 1990. évi XXIII. törvény az oktatásról 

szóló 1985. évi I. törvény módosításáról. A módosítás továbbra is érvényben hagyta az állam 

felelősségét az oktatási feltételek biztosításában, azonban lehetővé tette annak „kiszervezését” 

természetes és jogi személyek számára, ezáltal jelentős terheket levéve az állam válláról. 

Számos más, nem közvetlenül a közoktatást szabályozó törvény volt még hatással az 

oktatásra, ilyen volt az 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról, mely a 

települések önkormányzatai kezébe adta a közoktatási intézmények tulajdonjogát, és az arról 

való gondoskodás felelősségét is. Ennek folytán kialakult az állam és a helyi önkormányzatok 

együttműködése az oktatás feltételeinek biztosítása és azok helyi feltételekhez való igazítása 

között. 

Az 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról az első olyan, jelentős törvény a rendszerváltás 

után, amely a közoktatás minden területét összefogja, és szabályozza annak teljes 

intézményrendszerét, illetve olyan pedagógiai szakmai szolgáltatások szabályozását is 

törvényi szintre emelte, amelyekről korábban alacsonyabb szintű jogszabályokban, 

rendeletekben és utasításokban rendelkeztek (Szüdi, 2009). Nőtt a helyi önkormányzatok 

önállósága, és egyúttal felelőssége is, illetve elkezdett átalakulni a közoktatás finanszírozási 

rendszere, amely a szektor semleges finanszírozás felé mozdította az oktatást.  

Az 1993-as törvényt követte 1995-ben egy „kis csomag” (Szüdi, 2009), az 1995. évi LXXXV. 

törvény. Ebben átmeneti szabályokat fogalmaztak meg, amelyek felkészítették a közoktatást 

az átfogó, 1996-os módosításra, az 1996. évi LXII. törvényre. Ezen módosítás legfontosabb 

pontjai az egységes Nemzeti alaptantervvel egységesítette az egész országban az oktatás 

tartalmi kereteit, bevezette az alapműveltségi vizsgát és a 10 éves általános művelő oktatást 

(ez a kettő végül nem valósult meg), és módosította az érettségi vizsga követelményeit, illetve 

bevezette a közoktatás finanszírozására a tanulólétszám alapján adott normatív támogatást. 
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Ezután még számos alkalommal módosították az 1993-as törvényt, az 1999. évi LXVIII. 

törvény visszaállította a 8 évfolyamos alapfokú oktatást, kötelezővé tette a Nemzeti 

alaptantervbe épülő kerettantervek használatát, illetve a tankötelezettséget a korábbi 16-ről 18 

évre emelte. 2002-ben és 2003-ban is módosították az 1993-as törvényt, a 2002. évi XXI. 

törvény és a 2003. évi LXI. törvény lazított a kerettantervek alkalmazási feltételein, 

lehetőséget adott azok módosítására, illetve arra is, hogy az oktatási intézmények elkészítsék 

saját helyi tanterveiket is. A 2006-os és 2007-es módosítások (2006. évi LXXI. törvény és 

2007. évi LXXXVII. törvény) módosította a normatív finanszírozás feltételeit, és bővítette az 

intézményi fenntartók körét, illetve kötelezővé tette a 8 évfolyamnál kevesebb évfolyammal 

működő általános iskolák más intézmény tagiskolájaként való működését. 

Az oktatási rendszer legnagyobb átalakulása 2011-ben kezdődött a köznevelési jogszabályok 

(2011. évi CXC. törvény a nemzeti köznevelésről) elfogadása után. Megalakult a Klebelsberg 

Intézményfenntartó Központ (KLIK), a helyi és megyei önkormányzatok elvesztették 

önállóságukat, az állam újra egyedüli felelősként látja el az oktatás feltételeinek biztosítását, a 

tankötelezettség 16 évre csökkent, ismét bevezették a kötelező központi állami 

kerettanterveket, illetve megszűnt a normatív finanszírozás.  

A felsőoktatás szabályozásában is számos nagyobb változás állt be a rendszerváltást 

követően. Míg a közoktatás szabályozására elfogadott 1993. évi LXXIX. törvény az, amely bár 

számos módosításon esett keresztül, mégis jelenleg is érvényben van, addig a felsőoktatásban 

a rendszerváltás óta eltelt közel két és fél évtizedben három törvény is elfogadásra került (az 

1993. évi LXXX. törvény, a 2005. évi CXXXIX. törvény és a 2011. évi CCIV törvény), bár 

lényegesen kevesebb átfogó módosítással, mint a közoktatási törvény (Szövényi, 2015). Az 

1993. évi törvény a közoktatási törvényhez hasonlóan az első átfogó törvény, amely a 

felsőoktatást egészében szabályozza, létrehozza a Felsőoktatási és Tudományos Tanácsot és 

az Országos Akkreditációs Bizottságot, mint szakmai testületeket, és amellett, hogy a 

párpolitikai befolyás megszűnt, nagyobb szerepet kapott az intézmények autonómiája A 

törvény igyekezett átmenetet képezni a rendszerváltás előtti és utáni felsőoktatás között.  

Az 1993-as törvényt követte a 2005. évi CXXXIX. törvény, amelynek számos rendelkezése 

felháborodást váltott ki a felsőoktatási szféra szereplőiből, és 2006-2008 közötti számos 

módosítása ellenére sem váltotta ki a szakértők elismerését (Karácsony, 2014). A sokak által 

bírált 2005-ös törvényt váltotta a 2011. évi CCIV. törvény a felsőoktatásról, amely bevezette 

volna a hallgatói szerződést, azonban mivel az Alkotmánybíróság azt már hatályba lépése 

előtt alkotmányellenesnek nyilvánította, még a bevezetése előtt módosítani kellett. Legutóbbi 

módosítására 2015 nyarán került sor, a változások célja, hogy véglegesen megszűnjön az 

1993-as törvény hatása –jellemző a felsőoktatási szektorra, hogy egy-egy hallgatóra több 

felsőoktatási törvény is vonatkozik, ezek átfedései miatt (Karácsony, 2014)-, támogassa az 

idegen nyelvű képzéseket és kurzusokat, kompetenciateszteket vezet be az egyetemre történő 

belépéshez, illetve konzisztóriumok, képzési központok létrehozásáról döntött.
1
 

                                                           
1
 http://eduline.hu/felsooktatas/2015/7/6/felsooktatas_atalakitasa_torveny_2015_FJVJ5F, letöltés ideje: 

2016.03.14. 

http://eduline.hu/felsooktatas/2015/7/6/felsooktatas_atalakitasa_torveny_2015_FJVJ5F
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Részvétel az oktatásban, általános tendenciák 

A fentiekből kitűnik, hogy az elmúlt 20-25 évben folyamatos változásban volt mind a köz- 

mind a felsőoktatás, a következőekben tekintsük át, hogyan változott a köz- és 

felsőoktatásban, valamint a felnőttoktatásban résztvevők száma, illetve hogyan alakult az 

oktatás finanszírozása. Elsőként vizsgáljuk meg az oktatásban való részvétel változását 1990-

tól kezdve. Az összehasonlítás alapját az 1996-os év, mint a belépésünk éve, vagy bizonyos 

mutatók esetén az 1996/1997-es tanév képezi minden esetben, mint az első, OECD-tagként 

eltöltött tanév, azonban úgy gondolom, hogy elengedhetetlen a vizsgálatunk szempontjából a 

rendszerváltás hatását is figyelembe venni, így a legtöbb esetben idősoraimat 1990-től 

értelmezem. 

Az 1. ábrán látható, hogyan változott az oktatásban részt vevő hallgatók száma az óvodai-, 

általános iskolai-, szakiskolai-, középiskolai nevelésben és a felsőoktatásban az 1990/1991-es 

tanévtől a 2014/2015-ös tanévig. Az 1990/1991-es tanévben az oktatásban részt vevő 

hallgatók száma 2.263.328 fő volt, amely egy rövid csökkenés után 1995 körül növekedni 

kezdett, a 2003/2004-es tanévre elérve maximumát, 2.315.753 főt, amely azóta folyamatosan 

csökken. A 2014/2015-ös tanévben rekord kevés, 1.926.537 hallgató vett részt az oktatásban, 

amely 1990-hez viszonyítva 14,82%-os, 1996-hoz viszonyítva 13,11%-os csökkenés. Ezt a 

csökkenő trendet egyszerre befolyásolja az általános- és szakiskolai hallgatók számának 

nagymértékű csökkenése, amelyet az sem tud ellensúlyozni, hogy a felsőoktatásban tanulók 

száma 42,49%-kal nőtt 1996 óta, amely 1990-hez képest robbanásszerű, 182,83%-os 

növekedést jelent (1. táblázat).  

1. ábra Az óvodai nevelésben, iskolai oktatásban részesülők a nappali és a felnőttoktatásban, 1990-

2015 

 

forrás: saját szerkesztés, adatforrás: Központi Statisztikai Hivatal 

Fontos megvizsgálni a részvétel mellett, hogy a vizsgált időszakban hogyan alakult a 

különböző oktatási intézményekben a végzettek száma. Az Európai Unió Európa 2020 

programjának egyik célkitűzése, hogy 2020-ra a 30-34 éves korosztály 40%-a –Magyarország 

célkitűzése 30,3%
2
- rendelkezzen felsőfokú végzettséggel. A 2. táblázat szemlélteti az alap-, 

közép- és felsőfokú végzettséget szerzettek számát. Az általános iskolát végzettek számában 

jelentős csökkenés figyelhető meg, az 1990-es 172.708 végzett helyett 2014-ben 

                                                           
2
 http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/targets_hu.pdf, letöltés ideje: 2016.03.21. 
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mindösszesen csupán 89.703 fő végezte el az általános iskola 8. osztályát, amely 48,06%-os 

csökkenést jelent 1990-hez képest, 1996-hoz viszonyítva pedig 28,82% a visszaesés, amely 

betudható annak, hogy Magyarország népessége az utóbbi évtizedekben, kis mértékben bár, 

de folyamatosan csökken. Az érettségit szerzett hallgatók száma bár a rendszerváltás óta 

folyamatosan növekszik, a 2004-es maximuma óta (92.954 fő) számuk csökken, 1996-hoz 

képest 12,31%-os visszaesés tapasztalható 2014-ben. A szakvizsgát tettek száma is 

folyamatosan csökken, 14,87%-kal 55.353 főre csökkent a 2014-ben szakvizsgát tettek száma 

1996-hoz képest. Egyedül a felsőoktatásban tapasztalható növekedés a végzettek számában, a 

felsőoktatási expanzió hatására 71,45%-kal 53.680 főre növekedett a felsőfokú végzettséget 

szerzettek száma 2014-ben 1996-hoz képest. 

A 30-34 éves korosztályban felsőfokú végzettséggel rendelkezők arányát az Európai 

Gazdasági Térségben a 2. ábra szemlélteti. Ahogy az ábrán látható, bár Magyarországon 201-

ben a 30-34 év közöttiek csupán 34,9%-a rendelkezett felsőfokú végzettséggel, ez az arány 

mégis meghaladja a 2011-ben kitűzött 30,3%-os célkitűzést. A magyarországi érték nem éri el 

az EU-átlagot (38,5% 2015-ben), azonban teljesítménye több nyugati országot, például 

Németországot is maga mögé utasítja. Az OECD-tagországok körében 2014-ben a felsőfokú 

végzettségűek arányát tekintve a 25-64 éves korosztályban Magyarország 10 százalékponttal 

marad el az OECD-átlag 33%-tól, és több, mint 30 százalékponttal a legjobban teljesítőtől, 

Kanadától, így 23%-os értékével a leggyengébben teljesítő OECD-tagországok közé tartozik 

(3. táblázat). Nemek szerint vizsgálva a felsőfokú végzettségűek arányát az OECD-

tagországok körében, láthatjuk, hogy a nők esetén 9, míg a férfiak esetén 12 százalékponttal 

marad alul Magyarország az OECD-átlaghoz képest. Az Európa 2020 indikátorral való 

összehasonlításként tüntettem fel a 3. táblázatban a 30-34 éves korosztályra vonatkozó 

adatokat is. A fentebb említett 34%-os összteljesítmény ebben a táblázatban is szerepel, amely 

Európai Uniós viszonylatban az EU-28 átlagtól való közel 4 százalékpontos eltérést, az 

OECD-átlagtól viszont 8 százalékpontos eltérést jelent (negatív irányban), ami a kiugróan 

magas értékekkel rendelkező nem-EU tagállam országoknak köszönhető (ilyen például 

Kanada, Korea, Svájc vagy az Egyesült Államok). 

2. ábra Felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya a 30-34 éves korosztályban, 2015 

 
forrás: saját szerkesztés, adatforrás: Eurostat 

Fontos megvizsgálni, hogyan változott az oktatás finanszírozása az elmúlt években, 

évtizedekben. Számos módon lehet vizsgálni az oktatás hatékonyságát, és sokan az oktatásra 

fordított kiadások, a hallgatók eredményei, és a későbbi munkaerő-piaci helyzetük alapján 
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határozzák meg, hogy hatékonynak tekinthető-e az oktatás (Hermann-Varga, 2006), részben 

az Education at a Glance kiadványok is ezt a logikát követik.  

A rendszerváltás óta eltelt két és fél évtizedben a különböző jogszabályi változások számos 

alkalommal módosították és befolyásolták a köz- és felsőoktatás finanszírozását. Ahogy az 

1993-as közoktatási törvény változásai életbe léptek, úgy változott a fenntartói szerepkör, hol 

az állam, hol a helyi önkormányzatok látták el a közoktatási intézmények fenntartását, mely 

magában foglalta a finanszírozási feladatokat is. 1996-tól életbe lépett a normatív támogatás 

rendszere, amely 2007-es hatályon kívül helyezéséig biztosította a központi állami támogatás 

meglétét az önkormányzati finanszírozás mellett. A rendszerváltást követő recesszió az 

oktatás finanszírozásában is éreztette a hatását, azonban jelentős késéssel, korábbi 

felmérésekből tudjuk, hogy az oktatásra szánt források a kilencvenes évek közepén drasztikus 

csökkenésbe kezdtek, és bár az ezredfordulótól, még ha kisebb mértékben is, továbbra is 

csökkenő tendenciát mutatnak, részben a szűkös forrásoknak, forráselvonásoknak és –

átcsoportosításoknak köszönhetően (Halász, 2001). 

3. ábra Oktatási kiadások a GDP százalékában, 2000-2012 

 
forrás: saját szerkesztés, adatforrás: OECD.stat, cím: stats.oecd.org 

Az összes oktatási kiadások változásait Magyarországon 2003 és 2013 között a 4. táblázat 

foglalja össze: látható, hogy az oktatási kiadások a GDP százalékában egyre csökkenő 

tendenciát mutatnak. Az összes oktatási kiadás legnagyobb részét az alapfokú oktatás teszi ki 

(megközelítőleg az összes kiadás 35%-át), amely annak is köszönhető, hogy az oktatásban 

részt vevők nagy része is általános iskolában tanul (1. táblázat). OECD-viszonylatban 

Magyarország oktatásra szánt kiadásai rendkívül alacsonyak, a GDP %-ában mért oktatási 

kiadások tekintetében sereghajtó 2012-ben, 3,5%-os értékével, ami messze a 4,8%-os OECD-

átlag alatt helyezkedik el, és kevesebb, mint fele a legmagasabb 7,7%-át oktatásra költő 

Norvégia értékénél (3. ábra). A közkiadások százalékában nézve az oktatási kiadásokat sem 

foglal el kiemelkedő helyet Magyarország az OECD-tagországok körében, 2012-ben a 

közkiadások 7,5%-át fordították az oktatás finanszírozására, ami 2000-hez képest 1,2 

százalékpontot vissza is esett. Az OECD-átlagtól átlagosan 3,4 százalékponttal tért el a 

magyar érték 2000 és 2012 között, míg a közkiadások tekintetében relatív legmagasabb 

kiadásokkal rendelkező Mexikótól több, mint 12 százalékponttal marad el Magyarország (4. 

ábra).  
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4. ábra Oktatási kiadások az összes kormányzati kiadás százalékában, 2000-2012 

 
forrás: saját szerkesztés, adatforrás: OECD.stat, cím: stats.oecd.org 

A fenti értékek önmagukban nem adnak átfogó képet a finanszírozásról, nézzük meg az egy 

főre jutó oktatási kiadásokat is. Azért választottam az egy főre jutó kiadásokat, ugyanis az 

összes oktatási kiadások különbözőségeit sok esetben torzíthatja például az országok közötti 

területbeli és népességbeli különbségek, azt a feltételezést eredményezve, hogy abszolút 

értékeiket tekintve a nagyobb országok többet költenek gazdaságra, míg lehetséges, hogy egy 

kisebb ország egy főre vetített oktatási kiadásai sokkal magasabbak, mint egy nagyobb 

országé. Magyarország 2012-ben váráslóerő-paritáson mérve 1 fő oktatására –oktatás 

szintjétől függetlenül- átlagosan 5.564 USD-t költött, amely közel fele az OECD-átlagnak, 

ami 10.220 USD/fő volt 2012-ben (5. táblázat). Az alap- és középfokú oktatásra szánt 

kiadások az egyes országokban nem térnek el szignifikánsan, Magyarországon az alapfokú 

oktatás éves 1 főre jutó kiadása 4.370 USD, míg a középfokú oktatásé 4.419 USD volt. Ami a 

legtöbb országra igaz, az az, hogy a felsőfokú oktatás költségei a két másik szinthez képest 

kiugróan magas, Magyarországon közel duplája az alap- vagy középfoknak, 8.878 USD/fő. 

Az OECD-átlag alap- és középfokon 8.247 és 9.518 USD/fő, amely két érték szintén nem tér 

el jelentősen egymástól, míg a felsőoktatás itt is lényegesen magasabb –bár nem kétszerese-, 

15.028 USD/fő (5. ábra). A fentebb említett elméletem, amely szerint az országok mérete 

torzíthatja az eredményeket, beigazolódni látszik, ugyanis az 1 főre jutó oktatási kiadások két, 

viszonylag kisebb országban a legmagasabbak, Luxemburgban átlagosan 22.646 USD/fő az 

átlagos kiadás, őt követi Svájc, 17.486 USD/fő értékkel. 

A fentiek alapján elmondható, hogy Magyarország oktatásának a helyzete európai-, illetve 

OECD-viszonylatban sem a legkedvezőbb, és bár az oktatásban való részvétel és a 

finanszírozás mértéke is csökkenő tendenciát mutat, a felsőoktatási expanzió hatása erős, a 

felsőoktatásban való részvétel és a végzettek számának növekedése pozitív irányba mutat. 
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5. ábra 1 főre jutó oktatási kiadások az oktatás szintjétől függően, USD PPP, 2012 

 
forrás: saját szerkesztés, adatforrás: OECD.stat, cím: stats.oecd.org 

Az OECD tevékenysége az oktatásban 

Bár az OECD oktatással kapcsolatos tevékenységét az elmúlt években túlzottan is a hallgatói 

teljesítmény felméréssel, a PISA vizsgálattal azonosítják (Kovács, 2012), a szervezet 

oktatással kapcsolatos programjai kiterjednek a kisgyermekkori neveléstől a köz- és 

felsőoktatáson keresztül a felnőttkori nevelés (PIAAC felmérés) és élethosszig tartó tanulás 

elméletéig (Lifelong learning, LLL), az oktatás termelési tényezőinek aspektusát is vizsgálva a 

TALIS-felméréseken keresztül. Legjellegzetesebb eszközeik, az országtanulmányok, számos 

esetben hozzájárultak ahhoz, hogy rávilágítsanak az oktatási rendszer gyengeségeire, 

hiányosságaira, hozzáigazítsa azt világgazdasági kihívásokhoz és javaslataikkal megoldást 

kínáljanak ezen problémákra (Halász, 1993). Az OECD-jelentések véleményformáló és 

befolyásoló hatásának egyik talán legkorábbi példája a magyar döntéshozásban 1996-os 

jelentésük az élethosszig tartó tanulásról, amely egyértelműen hatással volt a később életbe 

lépett felnőttképzési törvényre (Polónyi, 2009). 

A fent említett programok közül a legtöbb visszhangot a nemzetközi tanulói teljesítmény 

felmérés, azaz a PISA-felmérés (Programme for International Student Assessment) 2000-es 

bevezetése váltotta ki az oktatáspolitika területén (Szemerszki, 2014). A PISA-felmérés 3 

évente kerül megszervezésre a résztvevő országok 15 éves diákjainak részvételével, 3 fő 

témakörben vizsgálva teljesítményüket: szövegértés, matematika, illetve 

természettudományok. Jelen tanulmányomban a 2000-2012-es PISA-eredményeket 

vizsgálom, tekintettel arra, hogy a 2015-ös vizsgálat eredményei még nem kerültek 

publikálásra az OECD által, és nem is valószínű megjelenésük tanulmányom befejezéséig. 

A Teaching and Learning International Survey (TALIS) az OECD első nemzetközi 

pedagógusvizsgálata, amely az oktatás teljesítményét nem a hallgatók eredményei, hanem a 

pedagógusok oldaláról vizsgálja. Magyarország 2008-ban vett részt 22 másik országgal együtt 

az első TALIS-felmérésben, és bár a vizsgálatot alapvetően folytatólagosnak tervezték, 5 

évente ismétlődve –a 2013-as vizsgálat már lezajlott, és folyamatban van a 2018-as vizsgálat 

szervezése-, Magyarország nem vett részt azóta újabb TALIS-felmérésben. Ez abból a 
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szempontból sajnálatos, hogy a TALIS egy különleges, olyan oktatáspolitikai felmérés, amit 

„a hatóságok és a szakszervezetek partneri kapcsolatára kellett építenünk, azaz a kutatás 

egyúttal a társadalmi párbeszéd támogatási eszközeként is funkcionált.” (Halász, 2014, 14. o) 

Jelen tanulmányomban a hallgatói teljesítmények változását vizsgálom, így a TALIS vizsgálat 

részletesebb áttekintésétől most eltekintenék. 

A Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) az OECD 

egy viszonylag új oktatáspolitikai kezdeményezése, amely a felnőttképzés hatékonyságát 

vizsgálja számos részt vevő országban. A felmérés „első köre” (Round 1) 2008 és 2013 

között zajlott 33 részt vevő ország segítségével, míg a „második kör” (Round 2) jelenleg is 

folyamatban van (2014-2018 között), és ahogy a TALIS esetén, itt is folyamatban van a 

„harmadik kör” (Round 3) szervezése. Sajnos Magyarország nem vett részt egyik 

felmérésben sem, így jelenlegi tanulmányom nem terjesztem ki a felnőtt kompetenciák 

vizsgálatára. 

Magyarország 1996 óta tagja az OECD-nek, azonban érdeklődése annak oktatáspolitikai 

tevékenysége iránt korábbra nyúlik vissza, a különböző programok és kiadványok már a 

nyolcvanas években felkeltették oktatáspolitikai szakértők figyelmét, bár a rendszerváltás 

előtti időkben nem volt jelentős hatással munkájukra (Halász, 2014). A csatlakozásunk előtti 

1995-ös nagy oktatási átvilágítást követően (OECD, 1995) az OECD, illetve annak oktatási 

szervezete, a Centre for Educational Research and Innovation (CERI) a legjelentősebb hatást 

országunkra a fent említett programokban való részvétellel és adatgyűjtésekkel gyakorolja 

(Halász, 2014). 

Az OECD a tisztán oktatáspolitikai jellegű és tematikus vizsgálatai mellett számos 

horizontális programot is szervezett, melyek célja az oktatás és más gazdasági és politikai 

területek közös céljainak meghatározása és azok együttműködésének ösztönzése. Ezek közül 

néhány a 2007 óta futó Making Reform Happen program, a 2012-ben indult New Approaches 

to Economic Challenges program és az OECD Skills Strategy (Képességstratégia).  

Vizsgálatom szempontjából rendkívül fontos kezdeményezés még az OECD 

indikátorprogramja, az Indicators of the Education System (INES), amely az oktatáspolitikai 

indikátorok egyik legmegbízhatóbb és leglényegesebb forrásának tekinthető. Az 

indikátorprogram az OECD-tagországokon felül számos más ország oktatási teljesítményéről 

is átfogó képet nyújt. Az indikátorprogram lehetővé teszi a résztvevő országok számára, hogy 

nemzetközi kontextusban vizsgálhassák saját oktatási teljesítményüket azáltal, hogy gazdag, 

minden résztvevő országra elérhető adatbázist biztosít, ami olyan indikátorokat foglal 

magába, mint például az oktatási intézmények kibocsátása, és azok hatása a társadalmi-

gazdasági eseményekre, az oktatásba befektetett (humán)tőke, részvétel az oktatásban vagy 

akár az oktatás környezete, iskolák szerkezete. 

Az INES program indikátorainak legfontosabb forrásai közé tartozik az UNESCO, az OECD 

és az Eurostat adatgyűjtései, a PISA-, TALIS és PIAAC-felmérések, melyek eredményeit az 

1992 óta megjelenő Pillantás az oktatásra (Education at a Glance) kiadványban használják 

fel. Az Education at a Glance sorozat fontos alapanyagként szolgál olyan kiadványok 
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elkészültében, mint például az OECD Factbook, a Your Better Life Index, az Education 

Today, vagy a The OECD Science, Technology and Industry Scoreboard. 
3
 

Pillantás az oktatásra 

Az Education at a Glance (EAG) az OECD évente megjelenő kiadványa, amely a 34 OECD-

tagország és számos partnerország oktatásáról szolgál információval. 1992 óta évente jelenik 

meg a kiadvány, amely csatlakozásunk óta Magyarország oktatásának szerkezetét, pénzügyeit 

és teljesítményét mutatja be. A legfrissebb, 2015-ös kiadás négy fő fejezetre oszlik, amely 

számos területről részletes, átfogó képet nyújt, ilyen a részvétel az oktatásban, annak 

pénzügyi- és humántőke befektetései, az oktatás elérhetősége és annak fejlődése, iskolai 

végzettségek, munkaerő-piaci készségek és a pedagógusi szakma.  

A 2015-ös kiadás különlegessége, hogy megjelenésével szinte egy időben fogadták el az 

Education 2030 stratégiát, amely az ENSZ 2030-as Fenntartható Fejlődési Célkitűzéseinek 

negyedik fő prioritása.
4
 Véleményük szerint –amelyet a 2015-ös kiadás előszavában ki is 

fejtenek-, az oktatás a fenntartható fejlődés egy sarkalatos pontja, hiszen azáltal, hogy minden 

gyermeknek elérhető és méltányos oktatást biztosítunk, megteremtjük az alapját annak, hogy 

felülkerekedjünk korunk társadalmi-szociális problémáin (OECD, 2015).  A 2015-ös kiadás 

készítői kifejezték támogatásukat az ENSZ oktatáspolitikai célkitűzéseinek megvalósítása 

iránt, számos nemzetközi szervezettel karöltve, és bár az EAG indikátorainak többsége 

jelenlegi formájában is alkalmas arra, hogy ezen célkitűzések megvalósítását nyomon 

követhessük rajtuk keresztül, készek az ENSZ indikátorait a jövőben teljes mértékben saját 

adatgyűjtési és –feldolgozási tevékenységükbe beleépíteni.  

Az EAG minden évben bőséges információval szolgál az oktatásról, jelen tanulmányomban 

szeretném bemutatni a témám szempontjából legfontosabbnak ítélt indikátorokat. Az EAG 

bemutatja, hogy hogyan alakult a felvételek éveiben a különböző végzettséggel rendelkezők 

aránya. A 2015-ös kiadványból kiderül, hogy a 25-64 éves korosztály 51%-ának legmagasabb 

iskolai végzettsége érettségi, és bár számos országra jellemző, hogy az adott korcsoport 

többsége érettségivel –vagy annak megfelelő végzettséggel rendelkezik, az OECD-átlag ennél 

jóval alacsonyabb, 39%. A 2000-ben megjelent EAG kiadványban hasonló értékeket találunk, 

a magyar 25-64 éves lakosság 50,1%-a rendelkezett érettségivel, azonban ekkor még az 

OECD-átlag is magasabb volt, az évek során megfigyelhető, hogy egyre növekszik a 

felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya, ezzel mintegy kiszorítva azokat, akik „csak” 

középfokú végzettséggel rendelkeznek. A kiadvány nem fest optimista képet a 

felsőoktatásban részt vevőkről: a tagországok körében a legalacsonyabb a valaha felsőoktatási 

alapképzésben résztvevők aránya, 41%, jóval elmaradva az EU-21 és OECD-átlag 57%-ról, 

míg a mesterképzésben résztvevők esetén is jelentős elmaradás figyelhető meg (OECD, 

2015).  

Kiemelném ismét a finanszírozást, az oktatási kiadások GDP-hez viszonyított arányát minden 

oktatási tevékenység esetén, beleszámítva a köz- és magánkiadásokat is 1993-2012 között. 

                                                           
3
 http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/49338320.pdf, letöltés ideje: 2016.03.18. 

4
 http://www.unesco.org/new/en/education/themes/leading-the-international-agenda/education-for-all/sdg4-

education-2030/, letöltés ideje: 2016.03.17. 

http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/49338320.pdf
http://www.unesco.org/new/en/education/themes/leading-the-international-agenda/education-for-all/sdg4-education-2030/
http://www.unesco.org/new/en/education/themes/leading-the-international-agenda/education-for-all/sdg4-education-2030/
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Ezeket a 6. ábra mutatja be. Ezen az ábrán is észrevehető a rendszerváltás utáni átmeneti 

válságból való kilábalás hatása az oktatási kiadások növekedését tekintve, azonban 2003-tól 

ismét csökkenő tendenciát figyelhetünk meg. Az OECD-átlag tekintetében a kilencvenes évek 

közepén szintén megfigyelhető egy csökkenés, azonban ez az új csatlakozó országok 

alacsonyabb kiadásainak tudható be. A 2008 után növekvő tendenciát mutató OECD-átlag a 

világgazdasági válság hatására csökkenő GDP-k hatásának tudható be: míg a válság az 

országok bruttó hazai termékén azonnal éreztette hatását, addig az oktatási kiadások ezt a 

visszaesést késéssel követték. Az ábrán látható trendvonal megmutatja, hogy 1993 és 2012 

között az 1993-as 6,6%-ról évente átlagosan 0,072 százalékponttal csökkent a GDP-arányos 

ráfordítások mértéke. 

6. ábra Oktatási intézményekre fordított kiadások a GDP százalékában, 1993-2012, % 

 

forrás: saját szerkesztés, adatforrás: OECD.stat, cím: stats.oecd.org és Education at a 

Glance kiadványok (1996-2015) 

Az EAG kiadványok egy izgalmas témaköre a foglalkoztatás, amelyet iskolai végzettségektől 

függően vizsgálnak az egyes tagországok körében. A kiadvány készítői a foglalkoztatást, mint 

az oktatás eredményét, kibocsátását értelmezik - általánosan is elfogadott nézet, hogy a 

magasabb végzettség magasabb foglalkoztatási rátát is jelent. A jövőbeli munkaerő-piaci 

pozíciót az oktatásban eltöltött évek és annak minősége nagymértékben meghatározza, tehát 

az iskolai teljesítményt és az oktatás hatékonyságát a foglalkoztatásban is mérhetjük. A 2015-

ös EAG kiadvány ezt alá is támasztja: az OECD-tagországok körében a felsőfokú 

végzettségűek körében átlagosan 20 százalékponttal magasabb a foglalkoztatási ráta, mint a 

középfokúnál alacsonyabb végzettségűek körében, és 10 százalékponttal magasabb, mint a 

középfokú végzettséggel rendelkezők foglalkoztatási rátája. Nemek szempontjából 

megfigyelhető, hogy bár a nők általában magasabb végzettséggel rendelkeznek, mégis 

alacsonyabb a foglalkoztatottságuk, mint a férfiaknak, iskolai végzettségtől függetlenül 

átlagosan 66%-uk foglalkoztatott a férfiak 80%-val ellentétben. Korcsoportokat tekintve az 

figyelhető meg, hogy a nyugdíjazások miatt az 55-64 éves korcsoportban általában 

alacsonyabb foglalkoztatottság figyelhető meg, míg a fiatalok, a 25-34 éves korosztályban a 

felsőfokú végzettségűek esetében a legmagasabb a foglalkoztatottság. 
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A munkanélküliséget tekintve is hasonlóak figyelhetőek meg, a magasabb iskolai 

végzettséggel rendelkezők esetében átlagosan -a magas foglalkoztatás eredményeként- 

alacsonyabb a munkanélküliség, mint a közép- vagy alapfokú végzettséggel rendelkezők 

esetén: a felsőfokú végzettséggel rendelkezők átlagosan 5,1%-a volt munkanélküli 2014-ben, 

szemben az alapfokú végzettségűek 12,8%-val. Nemek szerint vizsgálva nem jelentkezik 

olyan jelentős eltérés, mint a foglalkoztatás esetén, míg a nők 12,6%-a volt munkanélküli 

2014-ben, addig a férfiak 12,9%-a. A munkanélküliségi ráta a különböző korcsoportok esetén 

tér el a legjelentősebben, a 25-34 éves korosztályban sokkal magasabb a munkanélküliség, 

mint az 55-64 évesek körében, bár magasabb iskolai végzettségek esetén ez a különbség 

kiegyenlítődni látszik. 

7. ábra Foglalkoztatási ráta a 25-64 évesek körében iskolai végzettségtől függően, %, 2000-2014 

 
forrás: saját szerkesztés, adatforrás: OECD.stat, cím: stats.oecd.org 

Magyarországon a foglalkoztatási ráta a 25-64 éves korosztályban hasonló tendenciákat 

mutat, mint az OECD-átlag, azonban attól minden iskolai végzettség esetén elmarad, és ez az 

elmaradás a középfokúnál alacsonyabb végzettséggel rendelkezők esetén a legjelentősebb. 

2014-ben nagymértékben megnőtt a középfokúnál alacsonyabb végzettséggel rendelkezők 

foglalkoztatási rátája, 45%-ra, azonban ez még így is 10 százalékponttal elmarad az OECD-

átlagtól. 2010-ben a világgazdasági válság hatására visszaesett a foglalkoztatás, ez mind a 

magyar, mind az OECD-átlag esetén megfigyelhető, de 2014-ben újra elkezdett emelkedni a 

foglalkoztatás, a közép- és felsőfokú végzettségűek esetén alig 1 százalékponttal elmaradva az 

OECD-átlagtól (7. ábra). A férfiak foglalkoztatása, ahogy az a legtöbb tagországra jellemző, 

Magyarországon is magasabb értékeket mutat, mind a nők foglalkoztatása, bár a 

középfokúnál alacsonyabb végzettséggel rendelkező férfiak foglalkoztatási rátája alig haladja 

meg a középfokúnál alacsonyabb végzettségű nők foglalkoztatási rátáját (8. ábra). Az ennél 

magasabb végzettségűeknél azonban egyértelműen kirajzolódik a férfiak magasabb 

foglalkoztatottsága. 
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8. ábra Foglalkoztatási ráta nemektől és iskolai végzettségtől függően a 25-64 évesek körében, %, 

2000-2014 

 
forrás: saját szerkesztés, adatforrás: OECD.stat, cím: stats.oecd.org  

A munkanélküliséget tekintve a középfokúnál alacsonyabb végzettséggel rendelkezők vannak 

leginkább kitéve a gazdasági változásoknak: bár 2008 előtt is magasabb volt a 

munkanélküliségi rátájuk, a világgazdasági válság hatására megugrott körükben a 

munkanélküliség (9. ábra). Ugyanígy, a nemek szerinti adatokból kitűnik, hogy bár mindkét 

nem esetében megugrott a munkanélküliség, azonban a férfiak esetén sokkal magasabb 

értékek láthatók, amelyek jóval meghaladják az OECD-átlagot (10. ábra). A munkanélküliség 

egy fontos probléma, amelyet a döntéshozók a tagországok egyikében sem hagyhatnak 

figyelmen kívül, viszont így is „szerencsésnek” mondhatjuk Magyarországot, hiszen a 

munkanélküliség bár emelkedik, közel sem olyan mértékben, mint Görögországban (28% az 

alap- és középfokú végzettséggel rendelkezők körében 2014-ben) vagy Szlovákiában, ahol a 

középfoknál alacsonyabb és a felsőfokú végzettségűek munkanélküliségi rátája között 35 

százalékpont különbség volt megfigyelhető 2014-ben.  

Az utolsó indikátor, amelyet ki szeretnék emelni egy olyan indikátor, amiben 2013-ban 

utolsók lettünk. Ez nem más, mint a nemek közötti bérkülönbségek. Annak ellenére, hogy a 

felsőfokú végzettséggel rendelkezők körében kétharmados többségben vannak a nők, tehát 

alapvetően állíthatjuk azt, hogy magasabban képzettek, mint azonos életkorú férfitársaik, 

mind foglalkoztatási rátájukat, mind béreiket tekintve alulmaradnak velük szemben. 2013-as 

adatokat tekintve a 35-44 éves korcsoportban felsőfokú végzettséggel rendelkezők körében a 

nők bérei átlagosan 40%-kal maradtak el a férfiak béreitől, és bár minden ország esetén 

megfigyelhető, hogy a nők alacsonyabb keresettel rendelkeznek, számos országban ez a 

különbség nem éri el a 20%-ot. 

20

30

40

50

60

70

80

90

2000 2005 2010 2014 2000 2005 2010 2014 2000 2005 2010 2014

Középfokúnál alacsonyabb

végzettség

Középiskolai-, szakiskolai

végzettség

Felsőfokú végzettség

Foglalkoztatási ráta, % Foglalkoztatási ráta, % Foglalkoztatási ráta, % Foglalkoztatási ráta, %



16 
 

9. ábra Munkanélküliségi ráta a 25-64 évesek körében iskolai végzettségtől függően, %, 2000-2014 

 
forrás: saját szerkesztés, adatforrás: OECD.stat, cím: stats.oecd.org 

10. ábra Munkanélküliségi ráta nemektől és iskolai végzettségtől függően a 25-64 évesek körében, %, 

2000-2014 

 
forrás: saját szerkesztés, adatforrás: OECD.stat, cím: stats.oecd.org 
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PISA 

A Programme for International Student Assessment, azaz OECD nemzetközi tanulói 

teljesítmény mérése 2000 óta 3 évenként három fő területen (matematika, szövegértés és 

természettudományok) vizsgálja a résztvevő országok 15 éves diákjainak képességeit, egy-

egy évben különböző műveltségi területeket helyezve a figyelem középpontjába: 2000-ben és 

2009-ben a szövegértést, 2003-ban és 2012-ben a matematikát, 2006-ban pedig a 

természettudományokat. Magyarország a kezdetektől óta részt vesz a hallgatói teljesítmények 

felmérésében. Sokan az OECD oktatással kapcsolatos tevékenységeit a PISA-vizsgálatokkal 

azonosítják, és a vizsgálatok eredményét az adott ország összes diákjának teljesítményeként 

értelmezik, azonban véleményem szerint ez nem feltétlenül helytálló gondolat.  

A vizsgálatok bár országonként lefestenek egy átlagos képet a hallgatói teljesítményekről, 

azonban mindezt csupán a 15 éves korosztályra vonatkozóan teszik, az eltérő életkorú diákok 

azonban mind más és más kompetenciákkal rendelkeznek, amelyre a PISA felmérés jelenleg 

nem ad választ. Továbbá, a felmérés időpontjában 15 éves diákok eredményeit az azt 

megelőző évek pedagógusi munkája formálta, így a tesztek eredményei alapján nem 

feltétlenül alkothatunk véleményt a pillanatnyi oktatási helyzetről. Pozitívuma viszont a 

felméréseknek, hogy figyelembe vesznek számos befolyásoló tényezőt, például a diákok 

szociális-, gazdasági és kulturális helyzetét (Index of Economic, Social and Cultural Status, 

ESCS), amely bizonyítja, hogy a megfelelő családi háttér biztosítása pozitív kapcsolatban áll a 

magasabb elért pontszámokkal, így figyelembe véve a család szerepét az oktatásban. 

A 11. ábrán látható, hogyan alakultak Magyarország átlagpontszámai az elmúlt öt felmérés 

során. 2009-ig mindhárom területen növekvő teljesítményt mutattak a magyar diákok, 2003-

ban matematikából 490 pontos eredményükkel 1, 2006-ban természettudományokból 503 

pontos eredményükkel 3, 2009-ben pedig mind természettudományokból (502 pont), mind 

szövegértésből (494 pont) 1-1 ponttal meg is haladva az OECD-átlagot. A 2009-ig tartó 

folyamatos növekedés a szövegértés-tesztek esetén volt a leglátványosabb, 2006 és 2009 

között 12 ponttal emelkedett a magyar diákok átlagpontszáma, míg az OECD-átlag csupán 1 

ponttal nőtt, 492 pontról 493 pontra. A 2009-es, a program indulása óta eltelt évek 

kimagaslóan jó eredményei után minden területen visszaesés tapasztalható, matematikából 13, 

szövegértésből 6, természettudományokból 8 pontot esett vissza a magyar diákok átlagos 

teljesítménye 2012-ben 2009-hez képest (6. táblázat).  

Minden évben speciális tesztekkel bővül a vizsgálatok köre, míg 2003-ban például a diákok 

problémamegoldó készségeit mérték fel, úgy 2012-ben számítógépes tesztekkel mérték fel a 

diákok digitális szövegértési és matematikai készségeit. Magyarországon az iskolák 97%-a jól 

felszerelt digitális eszközökkel, mégis, mindkét teszten szignifikánsan alulteljesítettek a 

diákok, ezzel az utolsók között elhelyezkedve főleg a digitális szövegértés területén, ahol akár 

átlagosan 35-42 ponttal is alulteljesítettek a diákok a papír alapú tesztekkel szemben (OECD, 

2015). 
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11. ábra Magyar PISA átlagpontszámok tudományterület szerint, 2000-2012 

 

forrás: saját szerkesztés, adatforrás: http://datacatalog.worldbank.org/ 

A 2012-es visszaesésnek számos oka lehet, akár a világgazdasági válság az oktatásban késve 

jelentkező hatása -amennyiben feltételezzük, hogy a csökkenő finanszírozás alacsonyabb 

hatékonyságot, és ezáltal alacsonyabb teljesítményt okoz-, szociális és társadalmi befolyásoló 

tényezők. Míg a korábbi évek tesztjeiben a magyar átlagpontszám szignifikánsan egyenlőnek 

volt tekinthető, ezt sajnos 2012-ben már nem mondhatjuk el, és bár ez nem ad átfogó képet a 

teljes magyar oktatási rendszerről, intő jel lehet, amelyre érdemes odafigyelni. 

Beszélgetés Dr. Halász Gáborral 

Dr. Halász Gábor, az ELTE-PPK Felsőoktatás-menedzsment Intézeti Központ oktatója 

évtizedek óta a hazai oktatáspolitika és neveléstudomány szakértője. Részt vett az OECD-be 

történő csatlakozásunkat megelőző országtanulmány elkészültében, hosszú ideje az 

Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet (OKI) és az OECD oktatás-kutatási testülete, a CERI 

Governing Board-jának tagja. Kíváncsi voltam, hogy mint olyan szakember, aki az elmúlt 

húsz évet nem csak kívülállóként szemlélte, hanem aktívan részt is vett az OECD 

oktatáspolitikai tevékenységében, hogyan értékelné tagságunkat az oktatáspolitika területén. 

Az alábbiakban olvasható a Dr. Halász Gáborral készült interjú. 

Az elmúlt 20 évben az oktatáspolitikának mely területe volt az, ahol a leginkább érezhető volt 

az OECD befolyása/hatása? Van-e olyan terület (pl. finanszírozás, iskolaszerkezet, tantervek, 

stb.), ami az OECD (és annak országtanulmányai, adatgyűjtései, esetleg "javaslatai", 

"tanácsai") hatására átalakult, vagy esetleg továbbfejlődött? 

Az OECD hatása nagyon sokféle lehet, beszélhetünk közvetett vagy közvetlen, illetve külső, 

nemzetközi és belső, hazai hatásokról. Talán a legelső, amit megemlítenék, ahol direkt, közvetlen 

hatást is lehet értékelni, ez a csatlakozást megelőző country review volt, amely átvilágította a 

magyar oktatást. Akkor először történt meg az, hogy a hazai oktatásügyi döntéshozók egy nyitott 

kommunikációs helyzetbe kerültek, ahol a külső partnerek az OECD keretein belül találkoztak, és 

egy nyitott, tárgyilagos, tényeket különösen hangsúlyozó kommunikációs helyzetbe kerültek. Ez 

egy nyelvezethez, vitamodorhoz, az oktatáspolitikai problémákról való tárgyilagos 

kommunikációhoz való hozzászokás volt. 
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A csatlakozást követő években több alkalommal szerveztünk egy-egy konkrét témában olyan 

konferenciákat, amelyeknek valamelyik OECD program adott keretet, mint például a pedagógus 

továbbképzés, az iskolavezetés, a formatív értékelés. Ilyen események kapcsolódtak még 

különböző tematikus vizsgálatokhoz, amelyekben Magyarország részt vett, mint például az oktatás 

és a munka világa közötti átmenet problémáiról szóló vizsgálatban. Ilyenkor magának az 

önértékelésnek az elkészítése is nagyon fontos hatással bír. Ilyen volt például a Magyarországról 

készült, az élethosszig tartó tanulás helyzetét átvilágító értékelés, aminek például érzékelhető 

hatása volt a felnőttképzési törvényre. Ezeknek nagyon nehéz közvetlenül a hatásait megragadni, 

de azt gondolom, hogy hozzásegítik a hazai szereplőket ahhoz, hogy a nemzetközi közösség 

nyelvén fogalmazzák meg az oktatással kapcsolatos problémákat, és úgy vitatkozzanak ezekről, 

hogy közben a látóterükben ott vannak ismert, bemutatott, az adott problémára jó választ adó 

nemzetközi gyakorlatok.  

Visszatérve az első ilyen vizsgálatra, ott például az OECD ajánlása volt, hogy legyen egy, a 

közoktatás területét szisztematikusan átvilágító jelentéssorozat, egy adatokon alapuló önértékelés 

az oktatási rendszerről. Ebből született a Jelentés a magyar közoktatásról című kiadvány. Sajnos ez 

a kezdeményezés azóta elhalt.  

Az OECD-hez való csatlakozás idején milyen várakozásokat fogalmazott meg az OECD a 

magyar oktatás felé? Maguk az oktatás szereplői mit vártak az együttműködéstől (gondolok 

itt pl. növekvő finanszírozásra)? 

Az oktatás az egy sokszereplős világ, mint minden ágazat, tehát egy egységes képet erről nem lehet 

mondani. A legtöbb döntéshozó ezen a területen nem mutatott érdeklődést, ha az oktatási ágazatnak 

önállóan kellett volna döntenie a csatlakozásról, akkor biztos, hogy arra nem került volna sor. 

Abban az időben a közoktatás részéről nem igazán volt érdeklődés az OECD felé, az sokkal inkább 

a felsőoktatási területen jelent meg. A közoktatási területről egyértelműen mondhatom azt, hogy 

elenyésző volt azoknak a szereplőknek a száma, akik látták az OECD-vel való együttműködés 

lehetőségeit, a legtöbb szereplő kifejezetten gyanakvással figyelte ezt a folyamatot. A csatlakozás 

egy olyan folyamat volt, ami a közoktatási terület legtöbb szereplőjében inkább aggodalmakat, 

félelmeket, kétségeket keltett. Utólag, fokozatosan barátkoztak meg azzal, hogy az ágazati 

szakpolitikát ezentúl egy nyitott, nemzetközi térben folyik, ahol a kérdések egy részét nemzetközi 

szereplők teszik fel, és ahol a válaszoknak meg kell felelnie a közös nemzetközi standardoknak.  

Ez a vélemény azóta megváltozott a közoktatás szereplői részéről? 

Azt mondhatom, hogy a domináns megközelítés jelenleg, vagyis néhány évvel ezt követően már 

egyértelműen pozitív volt, de ehhez kellett egy néhány éves tanulási-alkalmazkodási folyamat, de 

hozzá kell tennem, hogy ebben azért mindig is voltak hullámzások. Tehát mindig is voltak olyan 

időszakok, amikor a közoktatás szereplői inkább szerették azt, hogy a szakpolitika egy nemzetközi 

térben alakul, vagy inkább abban voltak érdekeltek, hogy ez egy zárt, nemzeti térben alakuljon.  

Azt is érdemes hozzátenni ehhez, hogy ez nem egy magyarországi sajátosság, hanem egy általános 

tulajdonság az összes tagország részéről, de Magyarországon is lehet időnként érzékelni. A 

jelenlegi kormányzat egyértelműen nyitott az OECD felé, a jelenlegi kormányzat tudatában van 

annak, hogy az OECD-től milyen (tudásbeli) támogatást lehet kapni, de ez bármikor megváltozhat.  

Ön milyennek ítéli meg a magyar oktatáspolitika helyzetét és fejlődését az OECD-

tagországok körében? Statisztikák alapján egyértelműen megállapítható, hogy pl. az egy főre 

jutó oktatási kiadások elmaradnak az OECD-átlagtól, viszont az érdekelne, hogy Ön, mint 

szakértő, összességében -annak minden erősségével és gyengeségével együtt - hogy látja a 
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magyar oktatást, lehet az számottevően jobb, vagy akár sokkal rosszabb is, mint a legtöbb 

tagországban. 

Vannak olyan területek, amelyekre azt lehet mondani, hogy egyáltalán nem illeszkednek ahhoz a 

mainstreamhez, amit az OECD is képvisel, és vannak olyan területek, ahol azt lehet mondani, hogy 

előrébb vagyunk, mint mások.  

Az első dolog, amiben azt mondom, hogy nem igazán a mainstreambe tartozunk, és ami a 

leginkább aggasztó az az, hogy nem foglalja el azt a súlyt az oktatás a kormányzati politikában és 

azon belül a gazdasági növekedést és versenyképességet támogató politikában, mint amit a legtöbb 

OECD-országban. Nem tekintenek úgy az oktatásra, mint az oda történő befektetés az a gazdasági 

versenyképesség és növekedés javításának egyik legfontosabb eszköze, és ez tükröződik azokban a 

finanszírozási adatokban, amikre ön is utalt. Tehát nem jelent költségvetési prioritást az oktatás, 

vagy úgy is mondhatjuk, hogy a költségvetési egyensúlynak a helyreállítása épp az oktatási 

ágazatból történő forráskivonással zajlott le. A válságot követően Magyarország azon kevés 

országok közé tartozott, amely elég alaposan csökkentette az oktatási költségvetést, és ez a 

csökkenés nem állt meg egészen 2014-ig. Ugyanakkor vannak területek, amelyekben jól teljesít a 

magyar oktatás, ilyennek lehet tekinteni azokat a mechanizmusokat, amelyek lehetővé teszik az 

oktatás eredményességének a nyomon követését.  

Az oktatási kiadások a 2000-es évek közepe óta folyamatosan csökkenő tendenciát mutatnak, 

és ezzel párhuzamosan a PISA-teszteken is egyre alacsonyabb értékeket érnek el a magyar 

diákok. Ez utalhat arra, hogy a magyar oktatás nem hatékony, se nem versenyképes? Miben 

rejlik a magyar oktatás versenyképessége? 

Ha megnézzük a PISA vizsgálatok eredményeit, akkor látványos javulást láthatunk a 2000-es évek 

végéig, 2009-ben jóval jobbak voltak a PISA olvasási eredmények, mint 2006-ban. Ezt követően 

történt csak az említett visszaesés. Azonban 2014-től a pedagógus béremelések hatására javulás 

látható, megint elindult egy pozitív folyamat.  

Tehát az eredményeink alapján, amiket elérünk a különböző vizsgálatokban, el lehet-e 

dönteni, hogy hatékony és versenyképes-e a magyar oktatás, és ezt hogyan, miből lehet 

megállapítani? 

Ha erre a kérdésre egy egyszerű választ kell adnom -amelyek sokszor egyszerűségükből fakadóan 

nem helytállóak-, akkor azt mondom, hogy se nem hatékony és se nem versenyképes, 

beavatkozásokra van szükség. A kérdés az, hogy pontosan milyenek ezek a beavatkozások?  

Az OECD tudása alapján viszonylag könnyen össze lehet rakni egy olyan oktatás-szakpolitikát, 

amely pozitívan befolyásolná a magyar oktatási rendszert. Azonban mivel nem megfelelő a magyar 

részvétel az OECD oktatási programjaiban, így az OECD-indikátorok nem képesek minden 

folyamatot megfelelően megragadni. Erre nagyon jó példa a TALIS vizsgálat, aminek az első 

körében részt vettünk, a másodikban viszont nem -remélem, hogy harmadikban már újra részt 

veszünk. Szintén nem vettünk részt a PIAAC vizsgálatban sem, illetve számos tematikus 

vizsgálatban sem. Noha részt vettünk az iskolavezetésről szóló Improving School Leadership 

vizsgálatban, azonban az abban rejlő lehetőségek nem lettek kellően kiaknázva: megtanulhattuk, 

hogy az oktatás fejlesztésének legfontosabb eszköze a vezetés minőségének biztosítása, de ez 

mégsem köszön vissza a hazai szakpolitika kiemelt eszközrendszerében. 

A 2008-as világgazdasági válságot követő paradigmaváltás hogyan éreztette hatását 

Magyarországon? Milyen új elméletek jelentek meg, és ezeket hogyan ültették át a magyar 

gyakorlatba, volt-e, aki befogadta ezeket az új gondolkodásmódokat? 
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Ez sajnos rendkívül egyenetlen, bizonyos szereplők gondolkodásában megjelenik, másokéban nem, 

de ez a tudás társadalmon belüli terjedéséből adódik. Egy, az az oktatási rendszer kormányzásának 

javításáról szóló elemzéseket vezető programban készült egy olyan elemzéssorozat, amelyben 

egyértelműen megjelenik a NAEC (New Approaches to Economic Challenges) megközelítése. 

Ezen felül, a paradigmaváltás hatásai érzékelhetőek a tanfelügyelet fejlesztéséről szóló 

folyamatokban is.  

Többek között a gondolkodás fejlődése miatt tartom a legjelentősebb dolognak azt, amivel 

elkezdtük a beszélgetést: a tanulási folyamatot támogató kommunikációs platformokat. Az OECD 

hatása értelemszerűen egy lassú, bonyolult tanulási folyamaton keresztül történik, amelynek az 

OECD egy tanulási keretet ad. A szervezet is úgy definiálja saját magát, mint amely lehetővé teszi 

a szervezetet alkotó közösség belső tanulását, a közös tudásépítést. Minél intenzívebben részt vesz 

egy ország azokban a kommunikációs folyamatokban, amelyekben keletkezik ez a tudás, azokban a 

projektekben, amelyek ilyen kommunikációs platformokat teremtenek, annál inkább tud a tudás 

terjedni. Ez terjed Magyarországon is, csak késéssel, és nagyon egyenetlenül.  

A visegrádi országok közel egyszerre csatlakoztak az OECD-hez (Szlovákia egy kicsit 

később). Oktatáspolitikai szempontból mik voltak a hasonlóságok és a különbségek a négy 

ország fejlődésében, lehetséges-e összehasonlítani ezeket az országokat az oktatás 

tekintetében, mondhatjuk-e, hogy az egyik vagy másik rendszer rosszabb, vagy jobb, mint a 

többi? 

Nem csak lehetséges, hanem nélkülözhetetlen is összehasonlítani. A csatlakozáskor az országok 

strukturális tekintetben hasonlóságot mutattak, mi főként a köztünk levő interakciókból 

tanulhattunk. 2010-ig ezen országok nagyjából hasonló fejlődési úton haladtak a közoktatást 

tekintve, ezen belül Magyarország gyakran modellként jelent meg. Érdemes visszagondolni a 

kilencvenes évek végére: amikor OECD tagok lettünk, a Világbank még nagyon aktív volt a 

térségben, és rendszeresen a magyar példát felhasználva tanította a másik három országot. Ez néha 

az OECD-vel való együttműködésben is így történt. Olyan megoldási módokat dolgoztak ki, vettek 

át az országok is, amelyeket Magyarország kísérletezett ki. 2010 után teljesen más irányba 

indultunk el. Ismét új módszerekkel kezdtünk kísérletezni, amelyekkel mások nem. Ennek még 

nem látjuk pontosan a kimenetét, viszont már ritkábban tanul tőlünk a másik három ország. 

A négy ország közt indultak közös oktatásfejlesztési programok?  

Az elmúlt években folyt egy oktatási együttműködés 5 közép-európai ország (Ausztria, Szlovénia, 

Csehország, Szlovákia és Magyarország) részvételével, tehát nem közvetlenül a Visegrádi országok 

között, de ebben a térségben. Ez az együttműködés figyelemreméltó eredménnyel járt: létrejött egy 

olyan iskolavezetői kompetencia-standard, amelynek több ponton látható a hatása. Én 

egyértelműen erősíteném a közép-európai oktatási együttműködést. Azt gondolom, hogy nagyon 

sokat tudunk egymástól tanulni, és maga az OECD-keretek is megengednek regionális 

együttműködéseket (például a németül beszélő országok között), így mindenképpen érdemes lenne 

ezek jelenlétét erősíteni a régióban  

Milyen jövőt jósol a magyar oktatáspolitikának? Milyen javaslatokkal élne a jövő 

törvényalkotói, diákjai és pedagógusai felé, mik azok, amiken javítani kellene, és mi az, amit 

nem szabadna eltékozolni, hanem mint jó elem vagy gyakorlat, a jövőben meg kell őrizni? 

Nézze, az a legfontosabb, hogy aktívan részt kell venni az OECD által biztosított nemzetközi 

tanulási térben, és meg kell ismerni más országok sikeres gyakorlatait. Együtt kell kísérletezni a 

legeredményesebb országokkal, és a saját magunk által kikísérletezett megoldásokat a nemzetközi 
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szereplőkkel partnerként, visszajelzéseiket figyelembe véve kell megalkotnunk. Az OECD erre egy 

kitűnő keretet jelent, amelyen belül szinte garantáltan kialakulnak az intelligens, okos megoldások.  

A legnagyobb kockázatnak, veszélynek a bezárkózást látom. Nem észleljük a körülöttünk zajló 

folyamatokat, nem látunk más rendszereket. Az OECD az a keret, amelyen belül fenn lehet tartani 

a folyamatos kommunikációt más rendszerekkel, mely kivédi az izolációt.  

Beszélgetésünk legfontosabb tanulsága, hogy az OECD egy olyan közös nemzetközi 

kommunikációs és tanulási tér, amely még számos kiaknázatlan lehetőséget rejt magában. Ha 

az ország megfelelően felismeri, mely problémáira keresi a választ, a szervezet lehetőséget 

tud adni azok megoldására, azonban Magyarországon az OECD tevékenysége még közel sem 

terjed ki olyan mértékben az oktatás területére, mint azt megtehetné. 

Összefoglalás 

A tudás, a tanulás a gazdasági fejlődés egy fontos mozgatórugója, amelyre fontos kiemelt 

figyelmet fordítani. Így tesz az OECD is, már évtizedek óta. Nemzetközi programjaiban 

támogatja az oktatáspolitika fejlesztését, javaslatokat tesz azok „személyre szabásához” és 

adatgyűjtési programjain keresztül fontos adatforrása a nemzetközi oktatáspolitikai 

összehasonlításoknak.  

A magyar oktatás a rendszerváltást követően néhány évvel csatlakozott az OECD-hez: az 

oktatásban így a kilencvenes évek felé mind a rendszerváltást követő recesszió, mint az új, 

hirtelen nemzetközi szinten zajló szakpolitikai változások egyszerre éreztették hatásukat. A 

magyar oktatás teljesítménye az elmúlt két évtized során mind kedvezőbb, mind kevésbé 

kedvezőbb pillanatokat is megélt: bár a hallgatók száma a népességcsökkenéssel arányosan 

változott (negatív irányba), a felsőoktatásban a 2000-es évek közepén zajló expanzió 

pozitívan éreztette hatását, a folyamatosan csökkenő tendenciát mutató finanszírozási mutatók 

ellenére is.  

Összegezve: bár nem mondhatjuk, hogy Magyarország oktatáspolitikája OECD-viszonylatban 

kiemelkedő, csatlakozásunk óta jelentős, minőségbeli változás zajlott le, amely az oktatás 

minden területén éreztette hatását. A közelmúlt visszaesései egyértelműen a gazdasági válság 

közvetett és közvetlen hatásának tekinthetők, és az OECD-tagországok körében bár 

kedvezőtlen helyzetet festenek le a különböző mutatók, mégis, példaértékűek 

együttműködései az oktatás és az egyéb ágazatok között, illetve nemzetközi viszonylatban, 

továbbá előrelépésnek tekinthető az is, ahogy az elmúlt két évtized során mennyit javult az 

OECD megítélése az oktatási szektor szereplői részéről.  
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Mellékletek 

1. táblázat Az óvodai nevelésben, iskolai oktatásban részesülők a nappali és 

felnőttoktatásban, fő 

Tanév Óvodás 

gyermek 

Általános 

iskolai 

tanuló 

Szakiskolai 

és speciális 

szakiskolai 

tanuló 

Középiskola

i tanuló 

Felsőoktatá

sban 

hallgató 

Összesen 

1990/1991 391 950 1 177 612 225 356 360 034 108 376 2 263 328 

1991/1992 394 937 1 124 098 225 832 379 316 114 690 2 238 873 

1992/1993 395 256 1 082 671 216 231 400 333 125 874 2 220 365 

1993/1994 398 082 1 041 007 204 254 418 886 144 560 2 206 789 

1994/1995 397 311 1 008 267 191 297 437 126 169 940 2 203 941 

1995/1996 400 527 992 766 177 966 448 509 195 586 2 215 354 

1996/1997 395 518 980 522 163 770 462 170 215 115 2 217 095 

1997/1998 384 669 976 566 149 171 474 642 254 693 2 239 741 

1998/1999 376 135 976 342 132 623 491 061 279 397 2 255 558 

1999/2000 366 871 972 901 121 680 505 323 305 702 2 272 477 

2000/2001 353 100 960 790 126 600 509 500 327 289 2 277 279 

2001/2002 342 285 947 037 132 998 516 120 349 301 2 287 741 

2002/2003 331 707 933 171 133 968 519 473 381 560 2 299 879 

2003/2004 327 508 912 959 134 820 531 391 409 075 2 315 753 

2004/2005 325 999 890 551 135 277 528 989 421 520 2 302 336 

2005/2006 326 605 861 858 135 008 531 168 424 161 2 278 800 

2006/2007 327 644 831 262 134 029 534 423 416 348 2 243 706 

2007/2008 323 958 811 405 138 839 525 050 397 704 2 196 956 

2008/2009 325 677 790 722 138 657 514 128 381 033 2 150 217 

2009/2010 328 545 775 741 145 285 513 336 370 331 2 133 238 

2010/2011 338 162 758 566 147 340 515 468 361 347 2 120 883 

2011/2012 341 190 749 865 149 556 502 495 359 824 2 102 930 

2012/2013 340 204 745 058 139 453 486 548 338 467 2 049 730 

2013/2014 330 184 750 333 125 606 459 543 320 124 1 985 790 

2014/2015 321 489 751 034 109 978 437 512 306 524 1 926 537 

forrás: saját szerkesztés, adatforrás: Központi Statisztikai Hivatal 
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2. táblázat Végzettek a nappali- és felnőttoktatásban, fő, 1990-2014 

Év Általános iskola 8. 

évfolyamát befejezte 

Érettségi vizsgát tett 

tanuló 

Szakmai vizsgát tett 

tanuló 

Felsőfokú oklevelet 

szerzett hallgatók 

1990 172 708 67 874 61 099 24 103 

1991 166 780 68 539 66 793 23 648 

1992 158 984 71 460 74 599 22 384 

1993 151 736 80 517 73 311 23 615 

1994 143 669 80 201 71 981 24 542 

1995 128 347 84 179 67 234 26 237 

1996 126 020 88 158 65 022 31 310 

1997 121 768 90 249 56 994 36 790 

1998 118 377 92 098 54 115 38 609 

1999 118 450 89 628 50 247 42 351 

2000 122 300 89 200 n.a. 46 978 

2001 119 400 88 908 56 788 47 436 

2002 118 840 90 409 63 977 50 505 

2003 116 628 89 227 60 925 52 812 

2004 118 015 92 954 65 369 53 514 

2005 120 269 88 538 63 164 57 162 

2006 118 763 90 786 60 113 53 114 

2007 112 927 91 029 55 204 51 458 

2008 110 058 81 183 55 274 49 190 

2009 106 249 90 450 51 085 53 301 

2010 107 105 87 244 52 597 53 383 

2011 100 105 85 925 55 888 49 566 

2012 95 179 83 448 64 839 50 701 

2013 91 703 76 707 58 409 51 668 

2014 89 703 77 302 55 353 53 680 

forrás: saját szerkesztés, adatforrás: Központi Statisztikai Hivatal 
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3. táblázat Felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya az OECD-tagországok körében, 

százalék, 2014 

 Férfiak Nők Összesen 

Ország 
25-64 év 

közöttiek 

30-34 év 

közöttiek 

25-64 év 

közöttiek 

30-34 év 

közöttiek 

25-64 év 

közöttiek 

30-34 év 

közöttiek 

Ausztrália 38 44 45 55 42 50 

Ausztria 31 38 29 42 30 40 

Belgium 34 37 40 50 37 44 

Chile 21 29 21 29 21 29 

Csehország 21 24 22 32 22 28 

Dánia 31 38 41 50 36 44 

Egyesült 

Államok 
41 42 47 52 44 47 

Egyesült 

Királyság 
41 48 43 53 42 50 

Észtország 28 33 46 54 38 43 

Finnország 35 38 48 53 42 45 

Franciaország 30 40 34 49 32 44 

Görögország 28 33 29 42 28 37 

Hollandia 35 42 34 48 34 45 

Írország 37 45 45 59 41 52 

Izland 31 40 43 52 37 46 

Izrael 44 46 53 61 49 54 

Japán 37 n.a. 18 n.a. 28 n.a. 

Kanada 48 51 59 67 54 59 

Korea 48 69 41 68 45 69 

Lengyelország 23 34 31 50 27 42 

Luxemburg 48 50 44 55 46 53 

Magyarország 20 28 26 40 23 34 

Mexikó 20 22 17 23 19 22 

Németország 30 32 24 31 27 31 

Norvégia 38 42 46 61 42 51 

Olaszország 15 19 19 29 17 24 
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Portugália 17 23 26 39 22 31 

Spanyolország 33 37 37 48 35 42 

Svájc 46 51 34 47 40 49 

Svédország 33 42 45 58 39 50 

Szlovákia 18 22 23 32 20 27 

Szlovénia 23 30 34 54 29 41 

Törökország 18 24 15 21 17 23 

Új-Zéland 33 38 38 47 36 43 

OECD-átlag 32 37 35 47 33 42 

EU21-átlag 29 35 34 46 32 40 

forrás: saját szerkesztés, adatforrás: OECD.stat, cím: stats.oecd.org 

4. táblázat Oktatási kiadások a GDP százalékában az oktatás szintje szerint, százalék, 

2003-2013 

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Óvoda 0,84 0,78 0,8 0,78 0,71 0,7 0,73 0,73 0,66 0,66 0,71 

Alapfokú 

oktatás 

n.a. n.a. 2,01 1,9 1,73 1,66 1,69 1,66 1,47 1,4 1,4 

Középfok

ú oktatás 

3,28* 3,04* 1,07 1,06 1,06 1,03 0,99 0,96 0,86 0,8 0,62 

Felsőfokú 

oktatás 

1,1 0,99 0,99 0,95 0,96 0,96 0,99 0,97 0,97 0,88 0,84 

Egyéb 0,47 0,43 0,46 0,45 0,4 0,42 0,44 0,43 0,39 0,35 0,36 

Összesen 5,69 5,23 5,33 5,12 4,85 4,77 4,83 4,75 4,34 4,08 3,93 

*2003-2004 között alap- és középfokú oktatás együtt 

forrás: Központi Statisztikai Hivatal, cím: http://www.ksh.hu/thm/2/indi2_2_2.html, letöltés 

ideje: 2016.03.12. 
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 5. táblázat 1 főre jutó éves oktatási kiadások az OECD országok körében az oktatás 

szintje szerint, 2012 

 
1 főre jutó éves oktatási kiadások, USD 

1 főre jutó éves oktatási kiadások az 1 

főre jutó GDP százalékában 

 Alapfok Középfok Felsőfok Összesen Alapfok Középfok Felsőfok Összesen 

Ausztrália 7 705 10 165 16 859 10 347 18 24 39 24 

Ausztria     9 563 13 806 15 549 13 189 21 31 35 29 

Belgium     9 581 12 025 15 503 12 135 23 29 37 29 

Chile     4 476 3 909 7 960 5 235 21 18 37 25 

Csehország     4 728 7 469 10 319 7 684 16 26 36 27 

Dánia     10 953 10 632 n.a. n.a. 25 24 n.a. n.a. 

Egyesült 

Államok     
11 030 12 442 26 562 15 494 22 25 53 31 

Egyesült 

Királyság     
10 017 10 085 24 338 12 084 27 27 65 33 

Észtország     5 668 6 791 8 206 6 878 23 28 33 28 

Finnország     8 316 9 985 17 863 11 030 21 25 44 27 

Franciaország     7 013 11 046 15 281 10 450 19 30 41 28 

Görögország     n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Hollandia     8 185 12 296 19 276 12 211 18 27 42 27 

Írország     8 681 11 298 14 922 10 740 19 25 33 24 

Izland     10 003 8 724 9 377 10 287 25 22 23 25 

Izrael     6 931 5 689 12 338 7 903 22 18 39 25 

Japán     8 595 10 170 16 872 11 671 24 28 47 33 

Kanada     9 680 n.a. 22 006 n.a. 23 n.a. 52 n.a. 

Korea     7 395 8 355 9 866 9 569 23 26 31 30 

Lengyelország     6 721 6 540 9 799 7 398 29 29 43 32 

Luxemburg     20 020 20 617 32 876 22 545 22 22 36 25 

Magyarország     4 370 4 419 8 876 5 564 19 20 39 25 

Mexikó     2 632 3 007 8 115 3 509 16 18 48 21 

Németország     7 749 10 650 17 157 11 363 18 25 40 27 

Norvégia     12 728 14 450 20 016 15 497 25 28 39 30 

Olaszország     7 924 8 774 10 071 8 744 22 25 29 25 
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Portugália     6 105 8 691 9 196 7 952 22 32 34 29 

Spanyolország     7 111 9 141 12 356 9 040 22 28 38 28 

Svájc     13 889 16 731 25 264 17 485 25 30 45 31 

Svédország     10 312 11 177 22 534 12 742 24 25 51 29 

Szlovákia     5 415 5 152 9 022 6 072 21 20 35 24 

Szlovénia     9 015 8 022 11 002 9 031 32 28 39 32 

Törökország     2 577 2 904 7 779 3 514 14 16 43 20 

Új-Zéland     7 069 9 409 13 740 9 443 22 29 43 29 

OECD-átlag 8 247 9 518 15 028 10 220 22 25 40 27 

EU21-átlag 8 372 9 931 14 955 10 361 22 26 39 28 

forrás: saját szerkesztés, adatforrás: OECD.stat, cím: stats.oecd.org 

6. táblázat PISA-eredmények, 2000-2012 

  2000 2003 2006 2009 2012 

Magyarország Matematika 488 490,0124 490,9374 490,17 477,0445 

Szövegértés 479,9668 481,8697 482,3745 494,1788 488,4613 

Természet-

tudományok 
496,0763 503,2789 503,9317 502,6427 494,3024 

OECD-

ÁTLAG 

Matematika 498 489 498 496 494 

Szövegértés 499 494 492 493 496 

Természet-

tudományok 
502 500 500 501 501 

forrás: saját szerkesztés, adatforrás: Világbank statisztikai adatbázis, cím: 

datacatalog.worldbank.org 
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